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პროექტის შესახებ
 

•	 პროექტის მიზნები

წინამდებარე კვლევა განხორციელდა საქართველოს იურიდიული ფირმების 
ასოციაციის სისხლის სამართლის ჯგუფის ინიციატივითა და ფონდ „ღია საზოგადოება 
- საქართველო“-ს მხარდაჭერით. 

პროექტის მიზანს წარმოადგენდა სისხლის სამართლის პროცესში ქონების 
დაყადაღებისა და ჩამორთმევის, აგრეთვე, ნივთიერი მტკიცებულებების ამოღებისა 
და დაკავშირებული საკითხების კვლევა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, ასევე, საქართველოს 
კანონმდებლობის, სამართალდამცავი ორგანოებისა და სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზი, რეკომენდაციებისა და საკანონმდებლო ცვლილებათა პაკეტის შემუშავება.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აღიარებს ცალკეულ შემთხვევებში 
დანაშაულთან ბრძოლის მიზნებისათვის ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის 
საჭიროებას, თუმცა სტრასბურგი ამგვარ ღონისძიებებს ერთმნიშვნელოვნად 
უკავშირებს ევროპული კონვენციის დამატებითი ოქმის პირველი მუხლით 
გარანტირებული საკუთრების უფლების დარღვევის განსაკუთრებულ რისკს. 
შესაბამისად, ამ ღონისძიებათა კონვენციასთან შესაბამისობის დადგენის მიზნით, 
ევროპული სასამართლო სიღრმისეულად იკვლევს ეროვნულ სამართალწარმოებას, 
მათ შორის, საკანონმდებლო რეგულაციებს, სახელმწიფო ორგანოთა მიერ 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესს და ამ პროცესში - მესაკუთრის დაცვის 
გარანტიებს.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი შეიცავს რიგ ხარვეზებს, 
რაც საფუძველს ქმნის საკუთრების უფლების დაცვის ევროპული სასამართლოს მიერ 
დადგენილი სტანდარტის დარღვევისათვის. სამწუხაროდ, საქართველოს როგორც 
სამართალდამცავი სისტემის, ისე სასამართლო პრაქტიკა (განსაკუთრებით, ქონების 
დაყადაღების მიმართულებით) ვითარდება მნიშვნელოვანი ხარვეზებით.

კვლევის შედეგად შემუშავებული რეკომენდაციების გათვალისწინება ხელს შეუწყობს 
საკანონმდებლო, სამართალდამცავ თუ სასამართლო პრაქტიკაში არსებული 
ხარვეზების გამოსწორებას და დაამკვიდრებს საკუთრების უფლების დაცვის ევროპულ 
სტანდარტს საქართველოს რეალობაში. 

•	 ექსპერტები

კვლევა განხორციელდა ექსპერტების - დავით კვაჭანტირაძის (იურიდიული ფირმა 
VBAT-ის პარტნიორი, სიფა-ს სისხლის სამართლის სამუშაო ჯგუფის ხელმძღვანელი), 
თინათინ ცხვედიანის (იურიდიული ფირმა VBAT, უფროსი იურისტი, LL.M. ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სამართალში (ესექსის უნივერსიტეტი), სამართლის 
მაგისტრი (თსუ)) და ალექსანდრე ნოსელიძის (ადვოკატი, სიფა-ს სისხლის სამართლის 
ჯგუფის წევრი) - მიერ.



კვლევის პროცესში ჩართული იყო სიფა-ს აღმასრულებელი დირექტორი - თამარ 
მეტრეველი.

•	 კვლევის მეთოდოლოგია და სტრუქტურა

კვლევის პროცესში, განხორციელდა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზი სისხლის სამართლის პროცესში ქონების დაყადაღებისა და 
ჩამორთმევის, ასევე, ნივთიერი მტკიცებულებების ამოღების საკითხზე. შედეგად, 
გამოიკვეთა ის სტანდარტები, რასაც ევროპული სასამართლო ამ მიმართულებით, 
საკუთრების უფლების დაცვის კონტექსტში, უწესებს ცალკეული ქვეყნის კანონმდებელს, 
სამართალდამცავ ორგანოებსა თუ სასამართლოებს.

კვლევისას, ასევე, გაანალიზდა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსისა და სხვა დაკავშირებული საკანონმდებლო აქტების ნორმები, 
ადვოკატებისაგან გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია და დოკუმენტები იმ სისხლის 
სამართლის საქმეებზე, სადაც, შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა საკუთრების უფლების 
დარღვევას. ამასთან, შესწავლილ იქნა საქართველოს სასამართლოების მიერ 
მოწოდებული რამდენიმე ათეული გადაწყვეტილება. 

კვლევის მიზნით, განხორციელდა შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი, რომლის 
ფარგლებშიც შეფასდა საქართველოს კანონმდებლობისა და მის საფუძველზე 
განვითარებული სამართალდამცავი თუ სასამართლო პრაქტიკის შესაბამისობა 
საკუთრების უფლების დაცვის კონვენციისეულ იმ განმარტებასთან, რაც 
დამკვიდრებულია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით.

კვლევის საფუძველზე, შემუშავდა საკანონმდებლო ცვლილებათა და დამატებათა 
პაკეტი, რომელიც დამატებით წარედგინება შესაბამის ორგანიზაციებსა და უწყებებს 
განსახილველად. 
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ს ა კ უ თ რ ე ბ ი ს  უ ფ ლ ე ბ ი ს  დ ა ც ვ ი ს  გ ა რ ა ნ ტ ი ე ბ ი 
ს ი ს ხ ლ ი ს  ს ა მ ა რ თ ლ ი ს  პ რ ო ც ე ს შ ი

I. ა დ ა მ ი ა ნ ი ს  უ ფ ლ ე ბ ა თ ა  ე ვ რ ო პ უ ლ ი  ს ა ს ა მ ა რ თ ლ ო ს  პ რ ა ქ ტ ი კ ი ს  კ ვ ლ ე ვ ა 1 

1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის2 
(შემდგომში - „კონვენცია“) დამატებითი ოქმის3 პირველი მუხლი (შემდგომში - 
„პირველი მუხლი“) განამტკიცებს საკუთრების უფლებას,4 რომლის ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური ასპექტი ქონების თავისუფლად განკარგვის შესაძლებლობაა.5 
დღეისათვის, პირველი მუხლი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
(შემდგომში - „ევროპული სასამართლო,“„სტრასბურგი“) წინაშე ერთ-ერთი ყველაზე 
ხშირად მოხმობილი ნორმაა6 და, შესაბამისად, მასთან დაკავშირებით წლების 
განმავლობაში განვითარებული პრაქტიკა საკმაოდ ვრცელი და კომპლექსურია. 

ევროპული სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული ინტერპრეტაციით, პირველი 
მუხლი ადგენს სამ „წესს“: პირველი წესი ზოგადი ხასიათისაა და განამტკიცებს 
„საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის“ პრინციპს7; მეორე წესი უშვებს 
ცალკეული წინაპირობების არსებობის საფუძველზე ქონების ჩამორთმევას;8 ხოლო 
მესამე წესი9 სახელმწიფოს ანიჭებს უფლებას, გააკონტროლოს „საკუთრებით 
სარგებლობა“ საზოგადო ინტერესების შესაბამისად, ან გადასახადების, 

1	 კვლევის ავტორია თინათინ ცხვედიანი (იურიდიული ფირმა VBAT-ის უფროსი იურისტი, LLM ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სამართალში (ესექსის უნივერსიტეტი), სამართლის მაგისტრი (თსუ)).   

2	 მიღებულია რომში, 1950 წლის 04 ნოემბერს. რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის 1999 წლის 
12 მაისის #1940 დადგენილებით. 

3	 მიღებულია 1952 წლის 20 მარტს. რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის 2001 წლის 27 
დეკემბრის #1243 დადგენილებით.   

4	 პირველი მუხლი (საკუთრების დაცვა): 
„ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება. 

მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი საკუთრება კანონითა 
და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში.

ამასთან, წინარე დებულებები არანაირად არ აკნინებს სახელმწიფოს უფლებას, გამოიყენოს ისეთი კანონები, 
რომელთაც ის აუცილებლად მიიჩნევს საერთო ინტერესების შესაბამისად საკუთრებით სარგებლობის 
კონტროლისათვის, ან გადასახადებისა თუ მოსაკრებლების ან ჯარიმების გადახდის უზრუნველსაყოფად“ 
(აღნიშნული წარმოადგენს დამატებითი ოქმის ოფიციალურ თარგმანს, რომელიც კორექტირებულია 
საქართველოს პარლამენტის 2006 წლის 09 ივნისის #3251-Iს დადგენილებით. კონვენციის ტექსტის ევროპის 
საბჭოს მიერ გამოცემული ქართული ვერსია იხ. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_KAT.pdf). 

5	ჰენდისაიდი (Handyside) დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, #5493/72, 07.12.1976, §62; მარქსი (Marckx) 
ბელგიის წინააღმდეგ, #6833/74, 13.06.1979, §63 (ნაშრომში პირველად ციტირებისას, საქმის სახელწოდება 
წარმოდგენილია სრულად, ხოლო შემდგომ მითითებულია მხოლოდ განმცხადებლის სახელი ან 
სახელწოდება). 

6	 2018 წლის მდგომარეობით სტატისტიკისათვის, იხ. https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2018_
ENG.pdf.

7	 „ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება.“ 
8	 „მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი საკუთრება კანონითა 

და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში.“
9	 „...წინარე დებულებები არანაირად არ აკნინებს სახელმწიფოს უფლებას, გამოიყენოს ისეთი კანონები, 

რომელთაც ის აუცილებლად მიიჩნევს საერთო ინტერესების შესაბამისად საკუთრებით სარგებლობის 
კონტროლისათვის, ან გადასახადებისა თუ მოსაკრებლების ან ჯარიმების გადახდის უზრუნველსაყოფად.“
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მოსაკრებლებისა თუ ჯარიმების გადახდის უზრუნველსაყოფად.10 ამ განმარტებიდან 
გამომდინარე, პირველი მუხლი წარმოადგენს ერთგვარ კომპრომისულ 
ფორმულირებას,11 რომლიდანაც იკვეთება საკუთრების უფლების არა-აბსოლუტური 
ხასიათი, სახელმწიფოს მიერ ჩარევის ფართო შესაძლებლობით. 

მიუხედავად ამისა, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ხშირია პირველი მუხლის 
დარღვევის შემთხვევები.12 აღნიშნულს, თავის მხრივ, განაპირობებს ის, რომ 
სტრასბურგი ნაკლებადაა ორიენტირებული გარემოებათა მხოლოდ ფორმალური 
ნაწილის შესწავლით -  ევროპული სასამართლოსათვის მნიშვნელოვანია რეალობის 
დადგენა, რათა უზრუნველყოს პირის უფლებათა „პრაქტიკული, ეფექტიანი და არა 
ილუზორული“ დაცვა.13   

ამ მიზნით, საკუთრების უფლების კონტექსტში, სტრასბურგმა შეიმუშავა შეფასების 
ტესტი, რომლის ფარგლებშიც ხორციელდება ეროვნული კანონმდებლობისა და 
სამართალწარმოების სიღრმისეული კვლევა. კერძოდ, ევროპული სასამართლო 
უპირველესად შეისწავლის, არსებობს თუ არა განმცხადებლის „საკუთრება“ 
პირველი მუხლის მიზნებისათვის. შემდგომ, სტრასბურგი აფასებს, ჰქონდა თუ არა 
ადგილი ჩარევას უფლებაში, რა სახის იყო ჩარევა და, შესაბამისად, განსაზღვრავს 
ჩარევის მიმართ გამოსაყენებელ წესს.14 ჩარევის სახისა და გამოსაყენებელი 
წესის მიუხედავად, ევროპული სასამართლო ჩარევას გამართლებულად მიიჩნევს 
მხოლოდ მაშინ, თუ ერთდროულად სახეზეა შემდეგი სამი წინაპირობა: (ა) ჩარევა 
გათვალისწინებულია კანონმდებლობით (ე.წ. „კანონიერების პრინციპი“); (ბ) 
ჩარევა ემსახურება ლეგიტიმურ საჯარო ინტერესს; (გ) ჩარევა აუცილებელია 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

ამავე ტესტის მიხედვით ამოწმებს სტრასბურგი საკუთრების უფლების დაცვის 
გარანტიების არსებობას სისხლის სამართლის პროცესში - როდესაც სახელმწიფო 

10 აღნიშნული მსჯელობა, რომელიც დღეისათვის ერთ-ერთ ყველაზე ხშირად ციტირებულ ინტერპრეტაციას 
წარმოადგენს, სტრასბურგმა პირველად განავითარა საქმეზე სპორონგი და ლონროთი (Sporrong and Lön-
nroth) შვედეთის წინააღმდეგ (#7151/25; 7152/75, 23.09.1982, §61). მნიშვნელოვანია, რომ სტრასბურგი 
მოცემულ წესებს ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ მიჯნავს - მეორე და მესამე წესი განიმარტება პირველი წესით 
განმტკიცებული ზოგადი პრინციპის გათვალისწინებით (იხ. აგოსი (Agosi) დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, 
#9118/80, 24.10.1986, §48; ეარ კანადა (Air Canada) დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, #9/1994/456/537, 
05.05.1995, §36; ბოულერ ინთერნეიშენალ იუნით (Bowler International Unit) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
#1946/06, 23.07.2009, §35; დრაონი (Draon) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #1513/03, 21.06.2006, §69; ჩენტრო 
ევროპა 7 ს.რ.ლ. და დი სტეფანო (Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano) იტალიის წინააღმდეგ [დიდი 
პალატა], #38433/09, 07.06.2012, §185).  

11 სახელმწიფოთა შორის კონსენსუსის არარსებობის გამო, საკუთრების უფლება არ აისახა სამოქალაქო და 
პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტში, აგრეთვე, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 
უფლებების საერთაშორისო პაქტში. ამავე მიზეზით, საკუთრების უფლებას არ ითვალისწინებს კონვენციის 
ძირითადი ტექსტი (Grgic A., Mataga Z., Longar M. and Vilfan A., The right to property under the European Con-
vention on Human Rights, A Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights and its 
Protocols, Human Rights Handbooks, No. 10, Council of Europe, 2007, გვ. 6; კონვენციის შემუშავების შესახებ, 
ასევე, იხ. Bates E., The Evolution of the European Convention on Human Rights: From its Inception to the Cre-
ation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010). 

12 2018 წლისათვის, სტრასბურგის მიერ დადგენილი დარღვევების 8.59% გამომდინარეობდა პირველი 
მუხლიდან (იხ. https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2018_ENG.pdf).

13  იხ. მაგალითად, დეპალე (Depalle) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #34044/02, 29.03.2010, §78; ბრუმარესკუ 
(Brumarescu) რუმინეთის წინააღმდეგ, #28342/95, 28.10.1999, §76; სპორონგი და ლონროთი, §63. 

14  Grgic A., Mataga Z., Longar M. and Vilfan A., The right to property under the European Convention on Human 
Rights, A Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights and its Protocols, Human 
Rights Handbooks, No. 10, Council of Europe, 2007, გვ. 10-11. 
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ახდენს დანაშაულებრივი გზით შეძენილი ქონების, დანაშაულის იარაღისა თუ საგნის 
(მათ შორის, ნივთიერი მტკიცებულების სახით) დაყადაღებას ან ჩამორთმევას. 
ამგვარი ღონისძიებები შესაძლოა განხორციელდეს როგორც გამამტყუნებელი 
განაჩენის საფუძველზე, ისე საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. 
ამასთან, როგორც პრაქტიკა ცხადყოფს, ხშირია იმ პირთა ქონების დაყადაღების 
ანდა ჩამორთმევის შემთხვევები, რომლებიც უშუალოდ არ ყოფილან წარმოებაში 
ჩართული ბრალდებულის ან სხვა სტატუსით. 

რამდენად უშვებს კონვენცია სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების 
დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის შესაძლებლობას? განიხილავს თუ არა 
ევროპული სასამართლო აღნიშნულ ღონისძიებებს, როგორც ჩარევას საკუთრების 
უფლებაში? შესაძლოა თუ არა ამ ღონისძიებათა გამოყენება სისხლის სამართლის 
წარმოების არა-მონაწილე პირთა მიმართ? რამდენად რელევანტურია მესაკუთრის 
ბრალეულობა ქონების დაყადაღების ან ჩამორთმევის მიზნებისათვის? რა 
ვადითაა დასაშვები ქონების დაყადაღება? უნდა გააჩნდეს თუ არა მესაკუთრეს 
ქონების ჩამორთმევის ან დაყადაღების გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება? 
წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ საკითხთა კვლევას დაეთმობა. 

დოკუმენტი მიზნად ისახავს, შეისწავლოს სტრასბურგის პრაქტიკა სისხლის 
სამართლის პროცესში საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიებთან დაკავშირებით. 
იგი ძირითადად ორიენტირებულია, განიხილოს ევროპული სასამართლოს მიერ 
შემუშავებული პრინციპები სისხლის სამართლის წარმოებიდან გამომდინარე 
ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის მიმართულებით. შესაბამისად, 
წინამდებარე კვლევის მიზნებისათვის, ქონების „ჩამორთმევა“ და „დაყადაღება“ 
მოიაზრებს მხოლოდ სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში ან მისგან 
გამომდინარე ქონების ჩამორთმევასა და დაყადაღებას. 

ნაშრომის სტრუქტურა აგებულია ევროპული სასამართლოს მიერ პირველ მუხლთან 
დაკავშირებით განვითარებული შეფასების ტესტის საფუძველზე. ამდენად, კვლევა 
უპირველესად განიხილავს ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ზოგად 
სტანდარტს, რომლის ფარგლებშიც გაანალიზებულია საკუთრების უფლებაში 
ჩარევის იდენტიფიცირებისა და გამოსაყენებელი წესის განსაზღვრის საკითხები. 
მომდევნო ნაწილში წარმოდგენილია ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ამ 
ღონისძიებათა კანონიერების, ლეგიტიმური მიზნებისა და პროპორციულობის 
შესახებ. შემდგომ, განხილულია ევროპული სასამართლოს პოზიცია ქონების 
დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ცალკეულ პრობლემურ ასპექტებთან - მათ შორის, 
ქონების განუსაზღვრელი ვადით დაყადაღებასთან, ნივთიერი მტკიცებულებისა 
თუ გირაოს ჩამორთმევასთან, აგრეთვე, უფლების აღდგენის მექანიზმებთან - 
დაკავშირებით. დასკვნის სახით, შეჯამებულია კვლევის შედეგები. 
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2. სისხლის სამართლის პროცესში ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის 

ზოგადი სტანდარტი 

2.1 საკუთრების უფლებაში ჩარევის იდენტიფიცირება   

პირველი მუხლით გარანტირებულ უფლებაში ჩარევის შეფასებისას, ევროპული 
სასამართლო, უპირველეს ყოვლისა, ამოწმებს, გააჩნდა თუ არა განმცხადებელს 
საკუთრების უფლება და განხორციელდა თუ არა სახელმწიფოს მიერ ჩარევა ამ 
უფლებით დაცულ სფეროში. 

კონვენციის კონტექსტში, „საკუთრების“ ცნება ავტონომიურია იმდენად, რამდენადაც 
იგი არ არის შეზღუდული მხოლოდ ნივთის ფიზიკურად ფლობის ფაქტით და 
არ არის დამოკიდებული ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 
კლასიფიკაციებზე.15 ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ევროპული სასამართლო 
„საკუთრებად“ განიხილავს არა მხოლოდ „არსებულ ქონებას,“ არამედ, ასევე, 
ქონებას (მათ შორის, მოთხოვნას),16 რომელზეც შესაძლოა პირს ჰქონდეს 
საკუთრების უფლების ან ქონებრივი ინტერესის წარმოშობის „გონივრული“ და 
„კანონიერი მოლოდინი.“17 

ამ მიმართულებით, საინტერესოა საქმე დენისოვა და მოისეიევა (Denisova and 
Moiseyeva) რუსეთის წინააღმდეგ,18 სადაც, ბრალდებულის (მოისეიევის) მიმართ 
მიმდინარე სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, თავდაპირველად 
დაყადაღდა და შემდგომ უკვე ჩამორთმეულ იქნა ფულადი თანხა და კომპიუტერი. 
მოისეევის მეუღლე (დენისოვა) აცხადებდა, რომ მას, როგორც მეუღლეს, გააჩნდა 
თანასაკუთრების უფლება ჩამორთმეული ფულადი თანხის შესაბამის წილზე, 
ხოლო შვილის (მოისეიევა) განმარტებით, ჩამორთმეული კომპიუტერი არა 
ბრალდებულის, არამედ მისი პირადი მოხმარების ნივთი იყო. მათი მითითებით, 
ეროვნულმა სასამართლომ არ მიანიჭა მათ ეფექტიანი შესაძლებლობა, 
მოეპოვებინათ საკუთრების უფლება აღნიშნულ ქონებაზე. სტრასბურგმა დაასკვნა, 
რომ ორივე განმცხადებლის მოთხოვნის უფლება მესაკუთრედ ცნობაზე (მეუღლის 
შემთხვევაში - ფულადი თანხის შესაბამის წილზე, ხოლო შვილის შემთხვევაში - 
პირადი მოხმარების ნივთზე) განმტკიცებული იყო ეროვნული კანონმდებლობით 
და, შესაბამისად, წარმოადგენდა „საკუთრებას“ პირველი მუხლის მიზნებისათვის. 
ამდენად, ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სისხლის სამართლის 
წარმოების ფარგლებში ქონების ჩამორთმევით, განხორციელდა განმცხადებელთა 
საკუთრების უფლებაში ჩარევა.19   
15  დენისოვა და მოისეიევა (Denisova and Moiseyeva) რუსეთის წინააღმდეგ, #16903/03, 04.10.2010, §47; 

იატრიდისი (Iatridis) საბერძნეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #31107/96, 25.03.1999, §54. 
16 დამკვიდრებული ინტერპრეტაციით, მოთხოვნა მხოლოდ მაშინ განიხილება „ქონებად,“ როდესაც 

იგი „სათანადოდ“ გარანტირებულია ეროვნული კანონმდებლობით (კოპეცკი (Kopecky) სლოვაკეთის 
წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #44912/98, 28.09.2004, §52; დრაონი, §68; ანჰოისერ-ბუშ ინქ. (Anheuser-Busch 
Inc.) პორტუგალიის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #73049/01, 11.01.2007, §65).

17 ონერილდიზი (Öneryildiz) თურქეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #48939/99, 30.11.2014, §124; 
ლიხტენშტეინის პრინცი ჰანს-ადამ II (Prince Hans-Adam II of Liechtenstein) გერმანიის წინააღმდეგ [დიდი 
პალატა], #42527/98, 12.07.2001, §83; დეპალე, §63; ბულვეს ა.დ. (Bulves AD) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
#3991/03, 22.01.2009, §53; უნია ო.ო.ო. და ბელკურის სავაჭრო კომპანია (Uniya OOO and Belcourt Trading 
Company) რუსეთის წინააღმდეგ, #4437/03, #13290/03, §302. 

18  #16903/03, 04.10.2010. 
19 იქვე, §§48-54.
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2.2 ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის მიმართ   გამოსაყენებელი წესის 

განსაზღვრა  

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სისხლის სამართლის პროცესის 
ფარგლებში, ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის ნებისმიერი შემთხვევა 
წარმოადგენს ჩარევას საკუთრების უფლებით დაცულ სფეროში.20 ამგვარ ჩარევად 
მოიაზრება როგორც დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების (productum 
sceleris),21 ისე დანაშაულის საგნის (objectum sceleris) ანდა იარაღის (instrumen-
tum sceleris),22 ასევე, დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის, მათ შორის, 
ნივთიერი მტკიცებულების სტატუსით, სახელმწიფოს სასარგებლოდ ჩამორთმევა 
ან დაყადაღება. ზოგადად, სტრასბურგი ერთი და იმავე სტანდარტით აფასებს 
როგორც ქონების დაყადაღების, ისე მისი ნივთიერი მტკიცებულების სახით 
ამოღებისა თუ ჩამორთმევის საკითხს.23  

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში 
ქონების დაყადაღება არის პირობითი, დროებითი ღონისძიება, რომლის 
საფუძველზეც, როგორც წესი, პირი არ კარგავს საკუთრების უფლებას, არამედ 
მას ეკრძალება ქონების გასხვისება ან უფლებრივი დატვირთვა, რაც მიმართულია 
სამომავლო გადაწყვეტილების (მათ შორის, ქონების ჩამორთმევის) აღსრულების 
უზრუნველყოფისაკენ.24 აღნიშნულს სტრასბურგი განიხილავს სახელმწიფოს მიერ 
საკუთრებით სარგებლობის კონტროლის სახედ, რის გამოც მის მიმართ ავრცელებს 
პირველი მუხლის მეორე ნაწილს.25 

რაც შეეხება სისხლის სამართლის წარმოებიდან გამომდინარე ქონების 
ჩამორთმევას - დამკვიდრებული პრაქტიკით, აღნიშნული a priori არ ნიშნავს 
საკუთრების „ჩამორთმევას“ კონვენციის პირველი მუხლის მეორე წინადადების 
მიზნებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ ღონისძიების შედეგად პირი კარგავს 
საკუთრების უფლებას, ევროპული სასამართლო მას აფასებს, როგორც 
სახელმწიფოს მიერ „საკუთრებით სარგებლობაზე კონტროლს“ და, შესაბამისად, 

20 იხ. მაგალითად, ვალდემარ ნოვაკოვსკი (Waldemar Nowakowski) პოლონეთის წინააღმდეგ, #55167/11, 
24.07.2012, §45. 

21  იხ. მაგალითად, ფრიზენი (Frizen) რუსეთის წინააღმდეგ, #58254/00, 24.03.2005, §31. 
22 იხ. მაგალითად, აგოსი, §51; სულეიმანი (Sulejmani) მაკედონიის ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ, #74681/11, 28.04.2016, §40; ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი 
(B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi) სლოვენიის წინააღმდეგ, #42079/12, 17.01.2017, §37.

23 იხ. მაგალითად, საკოჩა (Saccoccia) ავსტრიის წინააღმდეგ, #69917/01, 18.12.2008, §90.
24 პირასი (Piras) სან მარინოს წინააღმდეგ, #27803/16, 27.06.2017, §49; რაფიგ ალიევი (Rafig Aliyev) 

აზერბაიჯანის წინააღმდეგ, #45875/06, 06.12.2011, §118; რაიმონდო (Raimondo) იტალიის წინააღმდეგ, 
#12954/87, 22.02.1994, §27; Air Canada, §33; ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი (East West Alliance Limited) 
უკრაინის წინააღმდეგ, #19336/04, 23.01.2014, §185; ადამჩუკი (Adamczyk) პოლონეთის წინააღმდეგ, 
#28551/04, 07.11.2006; კარამიტროვი და სხვები (Karamitrov and Others) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
#53321/99, 01.01.2008, §72; ბორჟონოვი (Borzhonov) რუსეთის წინააღმდეგ, #18274/04, 22.01.2009, §51.  

25 რაიმონდო, §27; ენდრიუსი (Andrews) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #49584/99, 26.09.2002; 
ადამჩუკი; პირასი, §49; სიმონიან-ჰეიკინჰეინო (Simonjan-Heikinheino) ფინეთის წინააღმდეგ, #6321/03, 
02.09.2008; ჯ.ჯ.კ. სტატიბა ლიმითედი და გუსელნიკოვასი (JGK Statyba Ltd and Guselnikovas) ლიტვის 
წინააღმდეგ, #3330/12, 05.11.2013, §117; ისლამიქ რეპაბლიკ ოფ ირან შიპინგ ლაინს (Islamic Republic of 
Iran Shipping Lines) თურქეთის წინააღმდეგ, #40998/98, 13.12.2007, §87. საგულისხმოა, რომ საკუთრების 
უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტების დაკავებას სტრასბურგი განიხილავს საკუთრებით სარგებლობის 
კონტროლის სახედ (ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, §174).
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გამოიყენებს პირველი მუხლის მეორე ნაწილს.26 საგულისხმოა, რომ ამ ე.წ. „მესამე 
წესს“ ავრცელებს სტრასბურგი იმ შემთხვევებზეც, როდესაც ქონების ჩამორთმევის 
ღონისძიება გამოყენებულია გამამტყუნებელი განაჩენის არარსებობის პირობებში 
- იმ სამოქალაქოსამართლებრივი წარმოების ფარგლებში, რომელიც მიზნად 
ისახავს დანაშაულებრივი გზით შეძენილი ქონების ამოღებას.27 

მიუხედავად ამისა, არის ცალკეული საქმეები, სადაც სტრასბურგმა ქონების 
ჩამორთმევის ღონისძიება განიხილა საკუთრების „ჩამორთმევად“ პირველი 
მუხლის მეორე წინადადების კონტექსტში. კერძოდ, როდესაც ქონების 
ჩამორთმევას თან არ ახლავს რესტიტუციის ან კომპენსაციის მიღების რეალური 
შესაძლებლობა, სტრასბურგი მიიჩნევს, რომ სახეზეა საკუთრების „ჩამორთმევა“ 
პირველი მუხლის მეორე წინადადების მიზნებისათვის.28 ძირითადად, აღნიშნულს 
ადგილი აქვს მესამე პირისაგან დანაშაულის იარაღად გამოყენებული ქონების 
ჩამორთმევის შემთხვევებში, რაც, ევროპული სასამართლოს განმარტებით, „არ 
წარმოადგენს ისეთივე გადაუდებელ აუცილებლობას, როგორც დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვებული ქონების ან დანაშაულის საგნის ჩამორთმევა.“29 შესაბამისად, 
ცალკეულ საქმეებზე, სტრასბურგმა ამგვარი, მესამე პირების მიმართ გამოყენებული 
საბოლოო ღონისძიება განიხილა, როგორც ქონების „ჩამორთმევა“ პირველი 
მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინადადების მიზნებისათვის.30  

საგულისხმოა, რომ, რიგ გადაწყვეტილებებში, ევროპული სასამართლო არ 
ახდენს ჩარევის მიმართ გამოსაყენებელი კონკრეტული წესის იდენტიფიცირებას. 
სტრასბურგის განმარტებით, ჩარევის კონვენციასთან შესაბამისობის დადგენისათვის, 
ნაკლებად რელევანტურია მისი კატეგორიზაცია - სახეზეა საკუთრების ჩამორთმევა, 
საკუთრებით სარგებლობაზე კონტროლი საზოგადო ინტერესის დაცვის მიზნით 
თუ საკუთრებით სარგებლობაზე კონტროლი გადასახადებისა და ჯარიმების 
უზრუნველყოფის მიზნით. ევროპული სასამართლოს ინტერპრეტაციით, ჩარევის 

26 ჰენდისაიდი, §§62-63; აგოსი, §51; ეარ კანადა, §§33-34; რაიმონდო, §29; გოგიტიძე და სხვები (Gogitidze and 
Others) საქართველოს წინააღმდეგ, #36862/05, 12.05.2015, §94; ილდირიმი (Yildirim) იტალიის წინააღმდეგ, 
#38602/02, 10.04.2003, §1; არკური და სხვები (Arcuri and Others) იტალიის წინააღმდეგ, #52024/99, 
05.07.2001; ვასილევსკი (Vasilevski) მაკედონიის ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, 
#22653/08, 28.04.2016, §52; ბოლიევიჩი (Boljević) ხორვატიის წინააღმდეგ, #43492/11, 31.01.2017, §38; 
ვეიტსი (Veits) ესტონეთის წინააღმდეგ, #12951/11, 15.01.2015, §70; სუნი (Sun) რუსეთის წინააღმდეგ, 
#31004/02, 05.02.2019, §25; გაბრიჩი (Gabrić) ხორვატიის წინააღმდეგ, #9702/04, 05.02.2009, §33; ბატლერი 
(Butler) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #41661/98, 27.06.2002; ს.მ. (C.M.) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
#28078/95, 26.06.2001; რუმი (Rummi) ესტონეთის წინააღმდეგ, #63362/09, 15.01.2015, §102. 

ცალკეულ შემთხვევებში, ბრალდებულისათვის ქონების ჩამორთმევა სტრასბურგმა მიიჩნია „ჯარიმის გადახდის 
უზრუნველყოფის მიზნით“ საკუთრებით სარგებლობის შემთხვევად (იხ. მაგალითად, მიკროინტელექტ 
ო.ო.დ. (Microintelect OOD) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #34129/03, 04.03.2014, §36; გასუს დოსიერ უნდ 
ფიორდერტექნიკ გმბჰ (Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, #15375/89, 
23.02.1995, §59; პლახტეიევი და პლახტეიევა (Plakhteyev and Plakhteyeva) უკრაინის წინააღმდეგ, #20347/03, 
12.03.2009, §53; ფილიპსი (Phillips) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #41087/98, 05.07.2001, §51; 
უელჩი (Welch) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #17440/90, 09.02.1995, §35).    

27 გოგიტიძე და სხვები, §94; ეარ კანადა, §34, ვეიტსი, §70; სუნი, §25; რაიმონდო; არკური; ს.მ.; ვასილევსკი 
§52.

28 ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი, §38; ანდონოსკი (Andonoski) მაკედონიის 
ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #20347/03, 12.03.2009, §30; ჯ.ჯ.კ. სტატიბა ლიმითედი 
და გუსელნიკოვასი, §115; ჰაბენჩიუსი (Hábenczius) უნგრეთის წინააღმდეგ, #44473/06, 21.10.2014, §28. 
შეად.: სულეიმანი, §34; ს.ს. სერვის ბენც კომ ს.რ.ლ. (S.C. Service Benz Com S.R.L.) რუმინეთის წინააღმდეგ, 
#58045/11, 04.07.2017, §30; ვიქტორ კონოვალოვი (Viktor Konovalov) რუსეთის წინააღმდეგ, #43626/02, 
24.05.2007, §41. 

29  ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი, §38. 
30 იქვე; ანდონოსკი, §12.
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ლეგიტიმაციისათვის კონვენციით მიერ განსაზღვრული მოთხოვნები არსებითად 
საერთოა ჩარევის ყველა ფორმისათვის - ნებისმიერ შემთხვევაში, ჩარევა უნდა 
იყოს კანონიერი, ემსახურებოდეს საჯარო ინტერესს და იცავდეს სამართლიან 
ბალანსს საზოგადო ინტერესსა და პირის ფუნდამენტურ უფლებებს შორის.31 

2.3 ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის კანონიერება  

მას შემდეგ, რაც დაადგენს, რომ პირს გააჩნდა საკუთრების უფლება და დაცულ 
სფეროში განხორციელდა ჩარევა, ევროპული სასამართლო შეისწავლის ჩარევის 
კანონიერების საკითხს. როგორც სტრასბურგი განმარტავს, პირველი მუხლის 
„უმნიშვნელოვანესი“ მოთხოვნაა, ნებისმიერი ჩარევა იყოს „კანონიერი.“32 
აღნიშნული ნიშნავს, რომ გამოყენებული ღონისძიებები უნდა გამომდინარეობდეს 
და შეესაბამებოდეს ეროვნულ კანონმდებლობას. თავის მხრივ, ეს უკანასკნელი 
უნდა აკმაყოფილებდეს კონვენციით დადგენილ სტანდარტს - იყოს 
ხელმისაწვდომი, სათანადოდ მკაფიო, განჭვრეტადი და პასუხობდეს კონვენციის 
ყველა მუხლში ნაგულისხმევ კანონის უზენაესობის მოთხოვნას.33 ამდენად, 
დამკვიდრებული განმარტებით, „კანონიერება“ არ მოიაზრებს მხოლოდ ჩარევის 
ეროვნულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობას,34 არამედ უკავშირდება თვითონ 
კანონმდებლობის ხარისხსაც.35

ამ თვალსაზრისით, სტრასბურგი არ განიხილავს სამართლებრივ ნორმას „კანონად,“ 
თუ მისი ფორმულირება არ ანიჭებს პირს თავისი ქმედებების შედეგების განჭვრეტის 
შესაძლებლობას.36 ცხადია, აღნიშნული არ გულისხმობს სამართლებრივი 
ურთიერთობის აბსოლუტური სიზუსტით მოწესრიგებას - სტრასბურგი მიიჩნევს 
კანონს განჭვრეტადად მაშინაც კი, თუ დაინტერესებულ პირს შესაძლოა დასჭირდეს 
იურიდიული დახმარება ნორმით გათვალისწინებული რეგულირების შინაარსის 
განსასაზღვრად.37 

ზოგადად, ევროპული სასამართლო აღიარებს, რომ, სამართლის ნებისმიერ 
სფეროში, მათ შორის, სისხლის სამართალში, რამდენად მკაფიოდაც უნდა 
იყოს სამართლებრივი ნორმა ჩამოყალიბებული, ყოველთვის დარჩება ადგილი 

31 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს. (Ünsped Paket Servisi San. Ve Tic. A.S.) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
#3503/08, 13.01.2016, §40; დენისოვა და მოისეიევა, §55; ბულვეს ა.დ., §61; ლავრეჩოვი (Lavrechov) ჩეხეთის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #57404/08, 20.06.2013, §43; ვასილიევი და კოვტუნი (Vasilyev and Kovtun) 
რუსეთის წინააღმდეგ, #13703/04, 13.12.2011, §79. შეად. რაიმონდო, §§27-30.   

32 იატრიდისი, §58; დიმიტროვები (Dimitrovi) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #12655/09, 03.03.2015, §43; 
ზლინსატ, სპოლ. ს.რ.ო. (Zlínsat, Spol. S.R.O.) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #57785/00, 15.06.2006, §§97-98. 

33  ბეიელერი (Beyeler) იტალიის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #33202/96, 2000, §109; ჰენტრიხი (Hentrich) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, #13616/88, 22.09.1994, §42; დიმიტროვები, §45. 

34  მაგალითად, ცალკეულ საქმეებზე, სახელმწიფოს წარმომადგენელთა ქმედებები სრულად შეესაბამებოდა 
ეროვნული კანონმდებლობის ნორმებს, თუმცა აღნიშნული არ აღმოჩნდა საკმარისი ჩარევის „კანონიერად“ 
მიჩნევისათვის (იხ. მაგალითად, მიკროინტელექტ ო.ო.დ, §48). 

35 დენისოვა და მოისეიევა, §56; მიკროინტელექტ ო.ო.დ., §38. ცალკეულ შემთხვევებში, კანონის ხარისხს 
სტრასბურგი აფასებს არა ჩარევის „კანონიერების,“ არამედ პროპორციულობის ტესტის ფარგლებში (იხ. 
მაგალითად, მიკროინტელექტ ო.ო.დ., §§40-50).  

36 მაგალითად, ჰენტრიხი, §42.
37ფორმინსტერ ენთერფრაიზის ლიმითედი (Forminster Enterprises Limited) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, 

#38238/04, 09.10.2008, §65; კანტონი (Cantoni) საფრანგეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #17862/91, 
15.11.1996, §35; შოვი და სხვები (Chauvy and Others) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #64915/01, 29.06.2004, 
§§43-45.
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სასამართლო ინტერპრეტაციისათვის. უფრო მეტიც, სასამართლო პრაქტიკის 
მეშვეობით სისხლის სამართლის პროგრესული განვითარება განიხილება, 
როგორც სამართლებრივი ტრადიციის განუყოფელი და აუცილებელი ნაწილი. 
ამის გათვალისწინებით, სტრასბურგი ნორმას საკმარისად განჭვრეტადად მიიჩნევს 
მაშინაც კი, თუ იგი გარკვეულწილად ბუნდოვნადაა ფორმულირებული, თუმცა 
მასთან დაკავშირებით არსებობს ეროვნული სასამართლოების სტაბილური, 
თანმიმდევრული და გონივრული პრაქტიკა.38

განჭვრეტადობის კუთხით, სტრასბურგისათვის ასევე პრობლემური არ არის 
კანონმდებლობა, რომელიც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში გარკვეულ 
დისკრეციას უტოვებს შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს.39 თუმცა, კონვენციის 
მიზნებისათვის, შეუსაბამო იქნება ნორმის იმგვარი ფორმულირება, რომელიც, 
ზედმეტად ფართო უფლებამოსილების მინიჭებით, ქმნის სახელმწიფოს 
მხრიდან თვითნებობის საფრთხეს40 - მით უფრო, თუ დანაწესს უკავშირდება 
არაერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა.41 

მაგალითად, საქმეზე დიმიტროვები (Dimitrovi) ბულგარეთის წინააღმდეგ,42 
ეროვნული კანონმდებლობა ანიჭებდა პროკურატურას შეუზღუდავ 
უფლებამოსილებას, ნებისმიერ დროს, საკუთარი მიხედულებისამებრ, წამოეწყო, 
შეეჩერებინა, შეეწყვიტა და განეახლებინა წარმოება. სტრასბურგის შეფასებით, 
ამგვარი რეგულირება არ პასუხობდა განჭვრეტადობის მოთხოვნას და, 
შესაბამისად, ეწინააღმდეგებოდა პირველი მუხლის არსს.43 ამასთან, ეროვნული 
კანონმდებლობა უშვებდა პირისათვის ქონების ჩამორთმევას ამ ქონების 
დანაშაულებრივი წარმომავლობის დადასტურების გარეშე, რაც ასევე შეუსაბამო 
იყო კონვენციის პრინციპებთან და ჩარევას „არაკანონიერს“ ხდიდა.44 
  
ვინაიდან ეროვნული კანონმდებლობის დარღვევით განხორციელებული ჩარევა 
იმთავითვე წინააღმდეგობაში მოდის პირველ მუხლთან,45 სტრასბურგი ამოწმებს 
გამოყენებული ღონისძიებების ეროვნულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობის 
საკითხს.46 მაგალითად, თუ ქონების დაყადაღების ან ჩამორთმევის შესახებ 
გადაწყვეტილება არ ეყრდნობა ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

38 ვარვარა (Varvara) იტალიის წინააღმდეგ, #17457/09, 29.10.2013, §55; სტრელეცი, კესლერი და კრენცი 
(Streletz, Kessler and Krenz) გერმანიის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #34044/96, #35532/97 და #44801/98, 
22.03.2001, §50. 

39 ბოლიევიჩი, §39. 
40  სუდ ფონდი ს.რ.ლ. და სხვები (Sud Fondi S.R.L. and Others) იტალიის წინააღმდეგ, #75909/01, 20.01.2009, 

§109; ჩენტრო ევროპა 7 ს.რ.ლ. და დი სტეფანო, §143; სანომა უიტგევერს ბ.ვ. (Sanoma Uitgevers B.V.) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #38224/03, 14.09.2010, §88; დიმიტროვები, §§48-49.

41  იხ. მაგალითად, ბაკლანოვი (Baklanov) რუსეთის წინააღმდეგ, #68443/01, 09.06.2005, §46. 
42  #12655/09, 03.03.2015. 
43 იქვე, §46; ასევე, იხ. ლინდონი, ოჩაკოვსკი-ლორენსი და ჯულაი (Lindon, Otchakovsky-Laurens and July) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #21279/02, #36448/02, 22.10.2007, §41. 
44 დიმიტროვები, §53. 
45 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §42; პატრიკოვა (Patrikova) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #718305/01, 
04.03.2010, §§83-89; მეტალკო ბ.თ. (Metalco BT) უნგრეთის წინააღმდეგ, #34976/05, 01.02.2011, §§17-18; 
პლახტეიევი და პლახტეიევა, §§59-63; ტურტურიკა და კასიანი (Turturica and Casian) მოლდოვის რესპუბლიკისა 
და რუსეთის წინააღმდეგ, #28648/06, #18832/07, 30.08.2016, §§49-50; ვალანტი (Valant) სლოვენიის 
წინააღმდეგ, #23912/12, 24.01.2017, §§61-63; ვასილიევი და კოვტუნი, §§82-84; ზიაუნისი (Ziaunys) მოლდოვის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #42416/06, 11.02.2014, §§34-37.
46 ბეიელერი, §108. 
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საპროცესო დოკუმენტს, მიიჩნევა, რომ დარღვეულია კანონიერების პრინციპი და, 
შესაბამისად, პირველი მუხლი.47 

საქმეზე რაფიგ ალიევი (Rafig Aliyev) აზერბაიჯანის წინააღმდეგ,48 სისხლის 
სამართლის წარმოების ფარგლებში, დაყადაღდა განმცხადებლის საბანკო 
ანგარიშები. ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდა მხოლოდ 
ბრალდებულის ან იმ პირის ქონების დაყადაღებას, რომელიც სავარაუდოდ 
„პასუხისმგებელი იყო სხვა ბრალდებული პირის დანაშაულებრივ ქმედებებზე.“ 
ამის საწინააღმდეგოდ, განმცხადებელი არც ბრალდებული იყო და არც შესაძლო 
„პასუხისმგებელი პირის“ სტატუსს ატარებდა. შესაბამისად, სტრასბურგმა მიიჩნია, 
რომ ჩარევა არ შეესაბამებოდა ეროვნულ კანონმდებლობას, იყო არაკანონიერი 
და დაადგინა პირველი მუხლის დარღვევა.49    

ჩარევის კანონიერების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია, რომ გადაწყვეტილება 
ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის შესახებ იყოს დასაბუთებული - მასში 
ამომწურავად უნდა მიეთითოს შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლები და 
ღონისძიების გამოყენების აუცილებლობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები.50 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, სტრასბურგი მიიჩნევს, რომ დარღვეულია კანონიერების 
პრინციპი და, შესაბამისად, პირველი მუხლიც.51 სასამართლო გადაწყვეტილებების 
არასათანადო დასაბუთების შემთხვევაში, შესაძლოა დადგეს ასევე კონვენციის 6§1 
მუხლის დარღვევის საკითხი.52

ამ მიმართულებით, საგულისხმოა, რომ ევროპული სასამართლო არ შეისწავლის 
ეროვნული სასამართლოების მიერ კანონმდებლობის ინტერპრეტაციებს,53 
თუ აშკარა არაა ამ განმარტებათა არაგონივრულობა.54 ასეთ საგამონაკლისო 
შემთხვევას ჰქონდა ადგილი, მაგალითად, საქმეზე სუნი (Sun) რუსეთის წინააღმდეგ,55 
სადაც ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილებებში წარმოდგენილი 
დასაბუთება სტრასბურგმა კონვენციის საწინააღმდეგოდ მიიჩნია. მოცემულ 
საქმეზე, განმცხადებელს სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე ჩამოერთვა 
საზღვარზე არადეკლარირებული თანხა. მიუხედავად იმისა, რომ დადგენილი 
იყო ამ თანხების კანონიერი წარმომავლობა, ეროვნულმა სასამართლოებმა 
ჩამორთმეული თანხა დააკვალიფიცირეს, როგორც „დანაშაულებრივი გზით 
შეძენილი ქონება,“ სადაც „დანაშაულებრივ გზად“ მიჩნეული იყო საზღვარზე 
დეკლარირების გარეშე თანხის გადატანის ფაქტი. ევროპულმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ სამართლებრივი ნორმებისა და ფაქტობრივი გარემოებების 

47  ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, §§178-180.
48 #45875/06, 06.12.2011.  
49 იქვე, §§121-128.
50 ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, §175. შეად. პირასი, §53. 
51 იხ. მაგალითად, ფრიზენი, §§34-37; ბაკლანოვი, §46; აჯიღოვიჩი (Adzhigovich) რუსეთის წინააღმდეგ, 
#23202/05, 08.10.2009, §30; სუნი, §28. 
52 იხ. მაგალითად, რუმი, §§83-86.
53 იხ. მაგალითად, რაფიგ ალიევი, §125; პირასი, §53; კონსტანტინ სტეფანოვი (Konstantin Stefanov) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ, #35399/05, 27.10.2015, §61. 
54 იხ. მაგალითად, საკოჩა, §87; ბეიელერი, §108; მალონი (Malone) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
#8691/79, 02.08.1984, §79; სოვტრანსავტო ჰოლდინგი (Sovtransavto Holding) უკრაინის წინააღმდეგ, 
#48553/99, 25.07.2002, §95; ფორმინსტერ ენთერპრაიზეს ლიმითედ, §64. 
55 #31004/02, 05.02.2019. 
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ამგვარი განმარტება ეწინააღმდეგებოდა ეროვნული სასამართლოების მიერ 
დამკვიდრებულ პრაქტიკასა და, შესაბამისად, ეროვნულ კანონმდებლობას. 
ამდენად, ჩარევა შეფასდა, როგორც „არაკანონიერი“ და საქმეზე პირველი მუხლის 
დარღვევა დადგინდა.56

2.4 ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ლეგიტიმური მიზანი

ევროპული სასამართლო, როგორც წესი, იზიარებს სახელმწიფოს პოზიციას 
ჩარევის ლეგიტიმურ მიზანთან დაკავშირებით, თუ იგი აშკარად დაუსაბუთებელი 
არ არის.57 სტრასბურგს არაერთგზის აღუნიშნავს, რომ სახელმწიფო ორგანოები 
საერთაშორისო სასამართლოზე უკეთ იცნობენ ადგილობრივ აუცილებლობასა და 
კონტექსტს. შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის განსაზღვრისას, 
სახელმწიფოს განსაკუთრებით ფართო მიხედულების ზღვარი ენიჭება.58 ამის 
გათვალისწინებით, ევროპული სასამართლო არ ამოწმებს მიზანშეწონილობას 
იმგვარი სისხლის სამართლის კანონმდებლობისა,  რომელიც ითვალისწინებს 
დანაშაულებრივი ქმედებით მოპოვებული, მათ შორის, მესამე პირთა საკუთრებაში 
არსებული ქონების დაყადაღებასა თუ ჩამორთმევას.59 

ზოგადად, სტრასბურგი უშვებს სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების 
დაყადაღებისა და ჩამორთმევის შესაძლებლობას, ვინაიდან, ცალკეულ 
შემთხვევებში, ამგვარი ღონისძიებები „აუცილებელ და ეფექტიან“ საშუალებად 
მიაჩნია დანაშაულთან ბრძოლის ლეგიტიმური მიზნებისათვის.60 ამ მხრივ, 
ევროპული სასამართლო მხედველობაში იღებს იმ საერთაშორისოსამართლებრივ 
ინსტრუმენტებსაც, რომლებიც მოითხოვს ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისაგან 
მძიმე დანაშაულის შედეგად მოპოვებული ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის 
ღონისძიებების გატარებას.61 ესენია:

-	 1961 წლის ერთჯერადი კონვენცია ნარკოტიკული ნივთიერებების შესახებ 
(მუხლი 37);

-	 1988 წლის გაეროს კონვენცია ნარკოტიკული ნივთიერებებისა და 
ფსიქოტროპული ნივთიერებების არაკანონიერი გადაზიდვის შესახებ (მუხლი 
5);

-	 1998 წლის საერთაშორისო სისხლის სასამართლოს რომის სტატუტი (მუხლი 
77§2(ბ), მუხლი 93§1(ლ), მუხლი 109§1);

-	 ტერორიზმის დაფინანსების დამარცხების შესახებ 1999 წლის საერთაშორისო 

56 იქვე, §§28-34.
57 სკოლო (Scollo) იტალიის წინააღმდეგ, #19133/91, 28.09.1995, §28; მელაჰერი და სხვები (Mellacher and 
Others) ავსტრიის წინააღმდეგ, #10522/83, #11011/84, #11070/84, 19.12.1989, §45. 
58 ვისტინსი და პერეპიოლკინსი (Vistiņš and Perepjolkins) ლატვიის წინააღმდეგ, #71243/01, 25.10.2012, §§97-
98; სტექი და სხვები (Stec and Others) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #65731/01, 
12.04.2006, §52. 
59 იხ. მაგალითად, სილიკიენე (Silickienė) ლიტვის წინააღმდეგ, #20496/02, 10.04.2012, §47.
60 რაიმონდო, §30; დენისოვა და მოისეიევა, §58; ფილიპსი, §52; ტელბისი და ვიზიტეუ (Telbis and Viziteu) 
რუმინეთის წინააღმდეგ, #47911/15, 26.06.2018, §68; დასას ფონდი და სხვები (Dassa Foundation and Others) 
ლიხტენშტეინის წინააღმდეგ, #696/06, 10.07.2007; ეარ კანადა, §§40-42; ვასილევსკი, §54; რუმი, §103; ბ.კ.მ. 
ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი, §40; ს.მ.
61 დენისოვა და მოისეიევა, §58; ვეიტსი, §71; რაიმონდო, §30.



17

კონვენცია (მუხლი 8);
-	 2000 წლის გაეროს კონვენცია ტრანსნაციონალური ორგანიზებული 

დანაშაულის წინააღმდეგ (მუხლი 12);
-	 2003 წლის გაეროს კონვენცია კორუფციის წინააღმდეგ (მუხლი 31);
-	 2003 წლის აფრიკული კავშირის კონვენცია კორუფციის პრევენციისა და 

მასთან ბრძოლის შესახებ (მუხლი 16). 

აღნიშნული საერთაშორისო აქტები ევროპულმა სასამართლომ განიხილა საქმეზე 
ჯ.ი.ე.მ. ს.რ.ლ. და სხვები (G.I.E.M. S.R.L. and Others) იტალიის წინააღმდეგ62 და 
დაასკვნა, რომ, უნივერსალური კონსენსუსის თანახმად, გარკვეული წინაპირობების 
საფუძველზე, დასაშვებია დანაშაულის საგნის, დანაშაულის იარაღისა და 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების ჩამორთმევა.63 სტრასბურგის 
შეფასებით, საერთაშორისო სამართალი მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში 
უშვებს გამამტყუნებელი განაჩენის არარსებობისას ქონების ჩამორთმევას.64 
ამასთან, ევროპული სასამართლო მხედველობაში იღებს ხელმომწერი 
სახელმწიფოებისათვის საერთაშორისო ინსტრუმენტებით დაკისრებულ 
ვალდებულებას, დააკვალიფიცირონ დანაშაულებრივად მოპოვებული ქონების 
ლეგალიზება დანაშაულად და უზრუნველყონ, როგორც ამ დანაშაულის იარაღის, 
ისე დანაშაულით მოპოვებული ან ეკვივალენტური ქონების ჩამორთმევა.65 

ამ სამართლებრივი აქტებიდან გამომდინარე, სტრასბურგი უშვებს ქონების 
დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ღონისძიებების გავრცელებას არა მხოლოდ 
უშუალოდ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებულ ქონებაზე, არამედ ქონებაზე, 
რომელიც შეძენილია დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების გარდაქმნითა 
თუ კანონიერად მოპოვებულ ქონებასთან შერევით. ამ მიზნებისათვის, სტრასბურგი 
პრინციპულად არ არის წინააღმდეგი, ამგვარი ღონისძიებები, საგამონაკლისო 
შემთხვევებში, გამოყენებული იქნეს არა მხოლოდ ბრალდებული ან მსჯავრდებული, 
არამედ მესამე პირების ქონების მიმართაც კი.66 ამ უკანასკნელში, ძირითადად, 
მოიაზრება ბრალდებულის ოჯახის წევრები, ახლო ნათესავები და სხვა 
არაკეთილსინდისიერი პირები, რომლებიც, ბრალდებულის მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებების შენიღბვის მიზნით, სავარაუდოდ ფორმალურად ფლობენ და 
განკარგავენ დანაშაულებრივად მოპოვებულ ქონებას.67 

62 #1828/06, #34163/07, #19029/11, 28.06.2018. 
63 იქვე, §140. 
64 მაგალითად, კორუფციის წინააღმდეგ გაეროს კონვენცია  უწევს რეკომენდაციას სახელმწიფოებს, 
აუცილებლობისას, დაუშვან ქონების ჩამორთმევა გამამტყუნებელი განაჩენის არარსებობის მიუხედავად, 
როდესაც პირისათვის ბრალდების წარდგენა შეუძლებელია მისი გარდაცვალების, მიმავლისა თუ არყოფნის 
ან „სხვა შესაბამის შემთხვევებში“ (მუხლი 54§1(გ)). 
65 ევროპის საბჭოს 1990 წლის კონვენცია ფულის გათეთრების, ჩხრეკის, დანაშაულებრივი გზით შეძენილი 

ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის შესახებ (ე.წ. „სტრასბურგის კონვენცია“); ევროპის საბჭოს 2005 
წლის კონვენცია ფულის გათეთრების, ჩხრეკის, დანაშაულებრივი გზით შეძენილი ქონების დაყადაღებისა 
და ჩამორთმევის და ტერორიზმის დაფინანსების შესახებ (ე.წ. „ვარშავის კონვენცია“). 

66 გოგიტიძე და სხვები, §105; ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი, §40; ეარ კანადა, 
§§41-42; ს.მ. 
67 გოგიტიძე და სხვები, §105; სილიკიენე, §§60-70; ტელბისი და ვიზიტეუ, §68; არკური; ვები.
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2.5 ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის პროპორციულობა

საკუთრების უფლებაში ჩარევის კონვენციასთან შესაბამისობის განსაზღვრისათვის, 
ევროპული სასამართლო შეისწავლის, იყო თუ არა დაცული „სამართლიანი 
ბალანსი“ გამოყენებულ ღონისძიებებსა და დასახულ ლეგიტიმურ მიზნებს შორის. 
სისხლის სამართლის პროცესში ქონების (მათ შორის, ნივთიერი მტკიცებულებების) 
დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის ღონისძიების პროპორციულობის შეფასებისას, 
სტრასბურგი სიღრმისეულად იკვლევს ეროვნულ სამართალწარმოებას,68 
მათ შორის, საკანონმდებლო რეგულაციებს, სახელმწიფო ორგანოთა მიერ 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესს და ამ პროცესში - მესაკუთრის დაცვის 
გარანტიებს.69    

მნიშვნელოვანია, რომ, „მეოთხე ინსტანციის“ დოქტრინიდან70 გამომდინარე, 
ევროპული სასამართლო არ ამოწმებს ეროვნული სასამართლოს მიერ ცალკეული 
ფაქტების დადგენისა და მტკიცებულებათა დაშვების სისწორეს, არამედ აფასებს 
წარმოებას „მთლიანობაში.“71 ვინაიდან სტრასბურგი არ არის ორიენტირებული 
ეროვნული მართლმსაჯულების ორგანოების „ჩანაცვლებაზე,“ იგი სწორედ 
სახელმწიფო ორგანოებსა და სასამართლოებს ანიჭებს უპირატესობას, 
გადაწყვიტონ ეროვნული კანონმდებლობის ინტერპრეტაციის საკითხები და 
შეარჩიონ ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად ოპტიმალური ღონისძიებები.72 ამის 
გათვალისწინებით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ევროპული სასამართლო უშვებს 
არა მხოლოდ ბრალდებული ან მსჯავრდებული, არამედ სისხლის სამართლის 
წარმოების არა-მონაწილე მესამე პირების ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის 
შესაძლებლობას.73  

მიუხედავად სახელმწიფოსათვის მინიჭებული აღნიშნული ფართო დისკრეციისა, 
სტრასბურგი სისხლის სამართალწარმოების კონტექსტში ქონების ჩამორთმევისა 
და დაყადაღების ღონისძიებებს უკავშირებს უფლებათა დარღვევის განსაკუთრებულ 
რისკს.74 შესაბამისად, ასეთ შემთხვევებში, ევროპული სასამართლოს უმთავრესი 
მოთხოვნაა:

(1) ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის წარმოებისას, სახელმწიფომ 

68 აგოსი, §55; ბოულერ ინთერნეიშენალ იუნით (Bowler International Unit) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #1946/06, 
23.07.2009, §§44-45; ჯოკელა (Jokela) ფინეთის წინააღმდეგ, #28856/95, 21.05.2002, §45; დენისოვა და 
მოისეიევა, §59.  

69უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §38; ილდირიმი; ვალდემარ ნოვაკოვსკი, §50. 
70 დოქტრინის თანახმად, ევროპული სასამართლო არ მოქმედებს, როგორც ეროვნულ სასამართლოებზე 
ზემდგომი, ე.წ. „მეოთხე ინსტანციის“ სასამართლო და, შესაბამისად, სტრასბურგი მხოლოდ მაშინ ამოწმებს 
ეროვნული სასამართლოების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს, თუ ეს გადაწყვეტილებები აშკარად 
არაგონივრული ან თვითნებურია (ბოჩანი (Bochan) უკრაინის წინააღმდეგ (#2) [დიდი პალატა], #22251/08, 
05.02.2015, §61; ტელბისი და ვიზიტეუ, §57). ე.წ. „მეოთხე ინსტანციის“ დოქტრინის შესახებ მსჯელობისათვის, 
ასევე, იხ. ედვარდსი (Edwards) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #13071/87, 16.12.1992, §34).
71 არკური; ტელბისი და ვიზიტეუ, §51. 
72 აგოსი, §52. 
73 გოგიტიძე და სხვები, §105. ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი, §40; ეარ კანადა, 

§§41-42; ს.მ. საგულისხმოა, რომ მესამე პირისათვის ქონების ჩამორთმევას სტრასბურგი არ განიხილავს 
„ჯარიმად“ კონვენციის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის მიზნებისათვის (ილდირიმი), რადგან ამ ნორმის 
გამოყენებისათვის, აუცილებელია, ჯარიმა დაკისრებული იქნეს გამამტყუნებელი განაჩენის საფუძველზე (იხ. 
მაგალითად, უელჩი, §28; მ. (M.) იტალიის წინააღმდეგ, #12386/86, 15.04.1991; ვარვარა, §§52-57).

74 იხ. მაგალითად, პირასი, §55; ძინიჩი (Džinić) ხორვატიის წინააღმდეგ, #38359/13, 17.05.2016, §68. 
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დაადგინოს მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხი ან, სულ მცირე, კავშირი მის 
ქმედებებსა და ჩადენილ დანაშაულს შორის;75 და 

(2) ქონების ჩამორთმევისა თუ დაყადაღების წარმოება ითვალისწინებდეს 
მესაკუთრის დაცვის სათანადო საპროცესო გარანტიებს.76 აღნიშნული კი 
გულისხმობს ეროვნულ დონეზე ისეთი სამართლებრივი მექანიზმის არსებობას, 
რომელიც მესაკუთრეს მისცემს გამოყენებული ღონისძიების სასამართლოს წინაშე 
შედავების გონივრულ შესაძლებლობას.77 

ამ გარემოებათა დადგენის მიზნით, ევროპული სასამართლო ახორციელებს 
ეროვნული სამართალწარმოების სრულფასოვან კვლევას.78 საბოლოო ჯამში, 
სტრასბურგი პირველ მუხლში მოაზრებულ „სამართლიან ბალანსს“ დარღვეულად 
მიიჩნევს, თუ დაადგენს, რომ მესაკუთრეს დაეკისრა „ინდივიდუალური და 
გადაჭარბებული ტვირთი.“79 

სისხლის სამართლის პროცესში ქონების ჩამორთმევისა და დაყადაღების 
კონვენციასთან შესაბამისობის აღნიშნული ტესტი ევროპულმა სასამართლომ 
პირველად განავითარა საქმეზე აგოსი (Agosi) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ,80 სადაც განხილული იქნა სისხლის სამართლის კონტექსტში მესამე 
პირის საკუთრების უფლებაში ჩარევის საკითხი. განმცხადებელი კომპანია სადავოდ 
ხდიდა მესამე პირის მიმართ წარმოებული სისხლის სამართლის საქმის ფარგლებში 
კომპანიის კუთვნილი მონეტების ჩამორთმევას, აგრეთვე, ჩამორთმეული ქონების 
რესტიტუციაზე უარს.81 

პროპორციულობის შეფასებისას, სტრასბურგმა უწინარესად ყურადღება 
გაამახვილა იმაზე, თუ რამდენად ანიჭებდა მნიშვნელობას ეროვნული 
სამართალწარმოება მესაკუთრის ბრალეულობას ან მისი ქმედებების კავშირს 
ჩადენილ დანაშაულთან.82 აგოსის საქმეზე, მესაკუთრის ბრალეულობის საკითხი 
არ იყო შესწავლილი ქონების ჩამორთმევის გადაწყვეტილების მიღებისას, თუმცა, 
უკვე ჩამორთმეული ქონების რესტიტუციის პროცესში, შესაბამისმა სახელმწიფო 
უწყებამ მხედველობაში მიიღო მესაკუთრის სავარაუდო არაბრალეულობა და 
კეთილსინდისიერება.83 ამის საფუძველზე, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ, ეროვნულ დონეზე, სათანადო მნიშვნელობა მიენიჭა მესაკუთრის ქმედებებს.84 

ამის შემდგომ, სტრასბურგმა გამოიკვლია, თუ რამდენად გააჩნდა მესაკუთრეს 
გონივრული შესაძლებლობა, ქონების ჩამორთმევასთან დაკავშირებით 

75 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §38; ილდირიმი; ვასილევსკი, §49; სილიკიენე, §66.
76 ძინიჩი, §68. 
77 ილდირიმი; აგოსი, §§54-55; ეარ კანადა, §46; არკური; რიელა (Riela) და სხვები იტალიის წინააღმდეგ, 
#52439/99, 04.09.2001; პირასი, §59; ვები (Webb) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #56054/00, 10.02.2004.  
78 აგოსი, §55. 
79 სპორონგი და ლონროთი, §69, §73; ვალდემარ ნოვაკოვსკსი, §47; პერდიგაო (Perdigao) პორტუგალიის 
წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #24768/06, 16.11.2010, §67; დეპალე, §83.  
80 #9118/80, 24.10.1986. 
81 იქვე, §47. 
82 იქვე, §54-55.
83 იქვე, §56. 
84 იქვე, §62. 
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პრეტენზიები წარედგინა შესაბამისი ორგანოების წინაშე.85 ამ მხრივ, ევროპულმა 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბრიტანული მართლმსაჯულების სისტემა 
უზრუნველყოფდა მესაკუთრეს ქონების ჩამორთმევის გადაწყვეტილების 
სასამართლო წესით გასაჩივრების ეფექტიანი მექანიზმით,86 რომელიც არ იქნა 
გამოყენებული განმცხადებელი კომპანიის მიერ. ამ გარემოებებიდან გამომდინარე, 
აგოსის საქმეზე, საკუთრების უფლების დარღვევა არ დადგინდა.87 

აგოსის საქმეზე ჩამოყალიბებული ტესტი დღეისათვის დამკვიდრებულია 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში. შესაბამისად, დანაშაულის საგნის, 
იარაღისა თუ დანაშაულებრივი გზით შეძენილი ქონების ჩამორთმევისა 
თუ დაყადაღების შეფასებისას, სტრასბურგი სწორედ აღნიშნული ზოგადი 
სტანდარტით ხელმძღვანელობს. ამასთან, ნიშანდობლივია უკანასკნელ წლებში 
სახელმწიფოსათვის მინიჭებული დისკრეციის კიდევ უფრო შეზღუდულად 
განმარტების ტენდენცია.  

2.5.1 კავშირი მესაკუთრის ქმედებებსა და ჩადენილ დანაშაულს შორის

სამართლიანი ბალანსის დაცვის მიზნებისათვის, ევროპული სასამართლო 
აუცილებლად მიიჩნევს, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა სიღრმისეულად 
შეისწავლონ ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის აუცილებლობა, 
მიზანშეწონილობა და პროპორციულობა დასახულ კანონიერ მიზანთან. ამ 
კონტექსტში, ევროპული სასამართლო მოითხოვს ეროვნული მართლმსაჯულების 
ორგანოებისაგან ქონების მესაკუთრის ბრალეულობის შეფასებას ან, სულ მცირე, 
ჩადენილ დანაშაულთან თუ სამართალდარღვევასთან მისი კავშირის დადგენას.88 
აღნიშნული განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მაშინ, როდესაც მესაკუთრე არ 
არის ბრალდებული ან სხვა სტატუსით სისხლის სამართლის წარმოების მონაწილე. 

ამის გათვალისწინებით, ევროპული სასამართლოსათვის, როგორც წესი, რისკის 
შემცველია ნებისმიერი იმგვარი წარმოება, რომელიც იწვევს ქონების უპირობო 
ჩამორთმევას, მესაკუთრის ქმედებების ჩადენილ დანაშაულთან კავშირის კვლევის 
გარეშე.89 მაშინაც კი, როდესაც ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებს ე.წ. 
„ავტომატურ“ რეჟიმში გარკვეული შედეგის დადგომას, სტრასბურგი მოითხოვს, 
ეროვნულმა სასამართლოებმა მნიშვნელობა მიანიჭონ საქმის გარემოებებს და უარი 
თქვან ფორმალისტურ, ხისტ მიდგომაზე.90 წინააღმდეგ შემთხვევაში, ევროპული 
სასამართლოს განმარტებით, „ამგვარ მოუქნელ სისტემას არ აქვს შესაძლებლობა, 
უზრუნველყოს სათანადოდ სამართლიანი ბალანსის დაცვა საზოგადო ინტერესის 
მოთხოვნებსა და პირის საკუთრების უფლებას შორის.“91 

85 იქვე, §55. 
86 იქვე, §§56-61. ბრიტანული სისტემის შესახებ, ასევე, იხ. ეარ კანადა, §§44-46. 
87 იქვე, §§48-62. 
88 გ.ი.ე.მ. ს.რ.ლ. და სხვები, §301.
89 იხ. ასევე, რუმი, §108; სილიკიენე, §68. შეად. ს.ს. სერვის ბენც კომ ს.რ.ლ.; ფილიპსი, §53.
90 პატრიკოვა, §102; პოლეტი (Paulet) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #6219/08, 13.05.2014, §68.  
91 გირლიანი (Gyrlyan) რუსეთის წინააღმდეგ, #35943/15, 09.10.2018, §31; გრიფჰორსტი (Grifhorst) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, #28336/02, 26.02.2009, §103; ვასილევსკი, §57; ანდონოსკი, §38. 
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მაგალითად, საქმეზე ანდონოსკი (Andonoski) მაკედონიის ყოფილი იუგოსლავიის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ,92 ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდა 
დანაშაულის იარაღად გამოყენებული ქონების უპირობო ჩამორთმევას, მიუხედავად 
იმისა, ქონების მესაკუთრეს ჰქონდა თუ არა კავშირი ჩადენილ დანაშაულთან. 
კანონმდებლობიდან გამომდინარე, ეროვნული სასამართლოებიც არ აფასებდნენ 
მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხსა თუ კავშირს დანაშაულთან. ამ ყოველივეს 
თან ერთვოდა მესაკუთრის მიერ ქონების ჩამორთმევისათვის კომპენსაციის 
მოთხოვნის უფლების არარსებობა. შედეგად, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ მესაკუთრეს დაეკისრა „გაუმართლებელი ტვირთი“ და დაადგინა პირველი 
მუხლის დარღვევა.93  

ანალოგიურად, საქმეზე უნსპედ პაკეტ სერვისი სან. ვე თიქ. ა.ს. (Ünsped Paket 
Servisi San. Ve Tic. A.Ş.) ბულგარეთის წინააღმდეგ,94 ქონების ჩამორთმევისას, 
ეროვნულ სასამართლოებს არ შეუსწავლიათ მესაკუთრის ქმედებები ან მისი 
კავშირი დანაშაულთან. სტრასბურგის განმარტებით, აღნიშნული არღვევდა 
პირველი მუხლის სტანდარტს.95 

საქმეზე ბ.კ.მ. ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი (B.K.M. Lojistic 
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi) სლოვენიის წინააღმდეგ,96 სისხლის სამართლის 
წარმოების ფარგლებში, განმცხადებელ კომპანიას ჩამოერთვა დანაშაულის 
იარაღად გამოყენებული ქონება ისე, რომ არ გამოკვლეულა მესაკუთრის 
დანაშაულში მონაწილეობა ან დანაშაულის შესახებ ინფორმირებულობა.97 უფრო 
მეტიც, ეროვნული კანონმდებლობა არ ანიჭებდა აღნიშნულ საკითხს რაიმე 
მნიშვნელობას.98 ამასთან, არ არსებობდა სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც 
არაბრალეულ, კეთილსინდისიერ მესაკუთრეს მისცემდა ჩამორთმეული ქონების 
რესტიტუციის ან კომპენსაციის მიღების ეფექტიან შესაძლებლობას.99 სტრასბურგის 
განმარტებით, ამგვარი სამართალწარმოება არ შეესაბამებოდა პირველი მუხლის 
სტანდარტს.100

ამის საწინააღმდეგოდ, საქმეზე სილიკიენე (Silickienè) ლიტვის წინააღმდეგ,101 
სტრასბურგმა დაასკვნა, რომ, სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, 
ეროვნულმა სასამართლოებმა ამომწურავად გამოიკვლიეს ჩამორთმეული ქონების 
მესაკუთრის კავშირი ჩადენილ დანაშაულთან და სათანადო მნიშვნელობა მიანიჭეს 
იმ ფაქტს, რომ ამ უკანასკნელისათვის ცნობილი იყო როგორც დანაშაულის, ისე 
ჩამორთმეული ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების შესახებ.102 ამგვარი 
განხილვა შეესაბამებოდა პირველი მუხლის სტანდარტს. 

92 #20347/03, 12.03.2009. 
93 იქვე, §§37-41.
94 #3503/08, 13.01.2016. 
95 იქვე, §45. 
96 #42079/12, 17.01.2017. 
97 იქვე, §45.
98 იქვე. 
99იქვე, §§45-49.
100 იქვე, §§52-53.
101 #20496/02, 10.04.2012. 
102 იქვე, §22, §§66-67. 
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საგულისხმოა, რომ სტრასბურგი მზადაა, დაუშვას ქონების ავტომატური ჩამორთმევა, 
თუ არსებობს მესაკუთრის დაცვის ეფექტიანი მექანიზმი, რაც უზრუნველყოფს 
სამართლიანი ბალანსის დაცვას პირველი მუხლის მიზნებისათვის.103 მაგალითად, 
სტრასბურგისათვის მისაღები აღმოჩნდა ინგლისური წარმოება, სადაც საგამოძიებო 
ორგანოს გადაწყვეტილება ქონების ჩამორთმევის შესახებ ექვემდებარებოდა 
სასამართლო კონტროლს, ხოლო, სასამართლო განხილვისას, უზრუნველყოფილი 
იყო მესაკუთრის მაქსიმალური მონაწილეობა, მათ შორის, მისი უფლება, წარედგინა 
მტკიცებულებები და თავისი მოსაზრებები.104 

ამდენად, ავტომატური ჩამორთმევის საქმეებზე, სტრასბურგისათვის ერთ-
ერთი გადამწყვეტი ფაქტორია, თუ რამდენად აქვს მესაკუთრეს შესაძლებლობა, 
აღიდგინოს თავისი უფლებრივი მდგომარეობა, მათ შორის, ზიანის ანაზღაურების 
გზით. ამისათვის კი, ევროპული სასამართლო დეტალურად აფასებს ეროვნულ 
დონეზე არსებული სამართლებრივი მექანიზმების ეფექტიანობას.105 

2.5.2 ქონების ჩამორთმევისა და დაყადაღების შედავების შესაძლებლობა 

ევროპული სასამართლოსათვის მნიშვნელოვანია, ეროვნული კანონმდებლობა 
ითვალისწინებდეს მესაკუთრის მიერ ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის 
გადაწყვეტილების სასამართლოს წინაშე შედავების შესაძლებლობას.106 ამგვარი 
ინსტრუმენტის აუცილებლობა გამომდინარეობს არა მხოლოდ პირველი, არამედ, 
აგრეთვე, 6§1 მუხლიდან და მთლიანად კონვენციის სულისკვეთებიდან.107 
ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ შიდა ადმინისტრაციული გასაჩივრება 
(მაგალითად, ზემდგომ პროკურორთან) არ წარმოადგენს ადეკვატურ მექანიზმს 
ევროპული სასამართლოსათვის, რადგან ამგვარი გასაჩივრების შედეგი 
დამოკიდებულია სახელმწიფო ორგანოს დისკრეციაზე და არ ანიჭებს პირს 
რეალურ შესაძლებლობას, აიძულოს სახელმწიფო, განახორციელოს თავისი 
საზედამხედველო უფლებამოსილება.108   

საქმეზე მიკროინტელექტ ო.ო.დ. (Microintelect OOD) ბულგარეთის წინააღმდეგ,109 
პირველი მუხლის კონტექსტში, განმცხადებელი კომპანია სადავოდ ხდიდა 
კუთვნილი ალკოჰოლური სასმელების ჩამორთმევას ბიზნეს-პარტნიორების 
მიმართ მიმდინარე საგადასახადო წარმოების ფარგლებში, რომლის მონაწილეც 

103 შეად. მეროტ დ.ო.ო. და სტორიტვე ტირ დ.ო.ო. (Merot D.O.O. and Storitve Tir D.O.O.) ხორვატიის 
წინააღმდეგ, #29426/08, #29737/08, 10.12.2013; ვასილევსკი; ბოულერ ინთერნეიშენალ იუნით; ანდონოსკი.
104  იხ. მაგალითად, ბატლერი; ასევე, გრეისონი და ბარნჰემი (Grayson and Barnham) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, #19955/05, #15085/06, 23.09.2008, §§45-49; ვები. 
105  უფლების აღდგენის სამართლებრივი მექანიზმების შესახებ, უფრო დაწვრილებით, იხ. ქვემოთ, თავი 4. 
106 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §47; ასევე, იხ. დენისოვა და მოისეიევა, §64; მიკროინტელექტ 
ო.ო.დ., §47; ჰენტრიხი, §49; აგოსი, §62; ფილიპსი, §43. 
107 მეროტ დ.ო.ო და სტორიტვე ტირ დ.ო.ო, §49; სილიკიენე, §47; ვეიტსი, §57; ტელბისი და ვიზიტეუ, §50.
108ოსმანოვი და იუსეინოვი (Osmanov and Yuseinov) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #54178/00, #5990/00, 
23.12.2004, §39; სიდჯიმოვი (Sidjimov) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #55057/00, 27.01.2005, §41. ასევე, იხ. 
გიბასი (Gibas) პოლონეთის წინააღმდეგ, #24559/94, 06.09.1995; კუჩარი და სტისი (Kuchař and Štis) ჩეხეთის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #37527/97, 23.05.2000; ჰორვატი (Horvat) ხორვატიის წინააღმდეგ, #51585/99, 
26.07.2001, §47 და §64; ჰარტმანი (Hartman) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #53341/99, 10.07.2003, §66; 
სმირნოვი (Smirnov) რუსეთის წინააღმდეგ, #71362/01, 07.06.2007, §64. 
109 34129/03, 04.03.2014. 
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თავად კომპანია არ ყოფილა.110 ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდა 
არა უშუალოდ ქონების ჩამორთმევის, არამედ მხოლოდ წარმოების შემაჯამებელი, 
საბოლოო გადაწყვეტილების სასამართლო წესით გასაჩივრებას. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამგვარი რეგულაცია არ შეესაბამებოდა 
პირველი მუხლის სტანდარტს, რადგან იგი არ ანიჭებდა მესაკუთრეს უფლებას, 
სასამართლო წესით შედავებოდა ქონების ჩამორთმევის ღონისძიებას.111 
მესაკუთრის მიერ ქონების რესტიტუციის ან კომპენსაციის მიღების არარსებობის 
პირობებში,112 საქმეზე პირველი მუხლის დარღვევა დადგინდა. 

იმისათვის, რომ ევროპულმა სასამართლომ მესაკუთრისათვის მინიჭებული 
„შედავების შესაძლებლობა“ ეფექტიანად განიხილოს, აუცილებელია სახეზე იყოს 
შეჯიბრებითი პროცესი, სადაც უზრუნველყოფილი იქნება მხარეთა თანასწორობა და 
პირის შესაძლებლობა, რეალური გავლენა იქონიოს გადაწყვეტილების მიღებაზე.113 
ზოგადი პრინციპის თანახმად, დაყადაღებული ან ჩამორთმეული ქონების 
მესაკუთრეს უნდა ენიჭებოდეს მხარის სტატუსი და იგი უნდა მონაწილეობდეს 
იმ სისხლის სამართლის წარმოებაში, რომლის ფარგლებშიც ღონისძიებები 
განხორციელდა.114 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დასკვნა იმისა, რომ სტრასბურგი 
მიზანშეწონილად მიიჩნევს, მესაკუთრეს გააჩნდეს სრული წვდომა წარმოების 
მასალებზე ან, სულ მცირე, იმ მტკიცებულებებზე, რომლებიც უკავშირდება მის 
მიმართ გამოყენებულ ღონისძიებას. საგულისხმოა, რომ, მხარის სტატუსის 
არარსებობის პირობებშიც, მესაკუთრისათვის თავისი ინტერესების დაცვის 
გონივრული და სათანადო შესაძლებლობის de facto მინიჭება შესაძლოა 
საკმარისი იყოს ევროპული სასამართლოსათვის კონვენციის მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებლად.115  

ნიშანდობლივია, რომ პირველ მუხლში ნაგულისხმევი საპროცესო გარანტიები არ 
არის აუცილებლად კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სტანდარტის 
იდენტური.116 ევროპული სასამართლო მოითხოვს, ქონების დაყადაღებასა 
თუ ჩამორთმევასთან დაკავშირებული წარმოება პასუხობდეს მეექვსე მუხლით 
გარანტირებულ „სამართლიანი განხილვის“ პრინციპს,117 თუმცა სტრასბურგი 
მზადაა, დაუშვას როგორც სადავო ქონების კანონიერი წარმომავლობის მტკიცების 
ტვირთის ქონების მესაკუთრეზე დაკისრება,118 ისე, გარკვეული შეზღუდვებით, 

110§§6-27. 
111 იქვე, §47.
112  იქვე, §48. 
113გ.ი.ე.მ. ს.რ.ლ. და სხვები, §§302. ასევე, იხ. ჰენტრიხი, §42; ს.ს. სერვის ბენც კომ ს.რ.ლ., §29; აგოსი, §§54-
55. 
114 სილიკიენე, §50. ანალოგიური მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. ვეიტსი, §59; ტელბისი და ვიზიტეუ, §52. 
115 მეროტ დ.ო.ო და სტორიტვე ტირ დ.ო.ო, §49; სილიკიენე, §50; ტელბისი და ვიზიტეუ, §52. 
116 იხ. მაგალითად, საკოჩა, §89.
117 იხ. მაგალითად, სილიკიენე, §47; ვეიტსი, §57.
118 იხ. ასევე, ტელბისი და ვიზიტეუ, §76; გოგიტიძე და სხვები, §§121-123; დევაძე და სხვები (Devadze 

and Others) საქართველოს წინააღმდეგ, #21727/05, #36588/05, #31135/06, #48989/09, 11.12.2016, §29; 
ბატლერი; გრეისონი და ბარნჰემი, §§45-49.  
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ფაქტისა თუ სამართლის პრეზუმფციების მესაკუთრის საწინააღმდეგოდ 
გამოყენება.119 

ამ კონტექსტში, ევროპული სასამართლოსათვის ამოსავალია მესაკუთრის 
შესაძლებლობა, წარადგინოს თავისი მოსაზრებები ისეთ პირობებში, რომელიც 
არ აყენებს მოწინააღმდეგე მხარესთან შედარებით „არსებითად უარეს“ 
მდგომარეობაში.120 ამ მიზნით, სტრასბურგი არ მოითხოვს სახელმწიფოს მიერ 
ქონების არაკანონიერი წარმომავლობის „გონივრულ ეჭვს მიღმა“ მტიცების 
სტანდარტს, არამედ „მაღალი ალბათობით“ ქონების მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებით შეძენის დემონსტრირებაც საკმარისი იქნება, თუ მესაკუთრე 
საწინააღმდეგოს არ დაადასტურებს.121

სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევისას, 
მე-6 და პირველი მუხლების ურთიერთკავშირი თვალსაჩინოა საქმეზე სილიკიენე 
(Silickienè) ლიტვის წინააღმდეგ,122 სადაც განმცხადებელს - ბრალდებულის 
მეუღლეს, რომელიც არ მონაწილეობდა სისხლის სამართლის წარმოებაში - 
სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, ჩამოერთვა ბრალდებულის მიერ 
დანაშაულებრივი გზით შეძენილი ქონება. პირველ მუხლთან ჩარევის შესაბამისობის 
დადგენის მიზნით, ევროპულმა სასამართლომ დეტალურად შეისწავლა ეროვნული 
სასამართლოების მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესი. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სილიკიენეს საქმეზე, სამივე ინსტანციის 
სასამართლოს გადაწყვეტილება იყო დასაბუთებული და ითვალისწინებდა 
მხოლოდ იმ ქონების ჩამორთმევას, რომლის არაკანონიერი წარმომავლობაც 
გამყარებული იყო კონკრეტული მტკიცებულებებით.123 გარდა ამისა, სტრასბურგის 
შეფასებით, მესაკუთრეს ჰქონდა „ადეკვატური შესაძლებლობა,“ სასამართლო 
წესით გაესაჩივრებინა ქონების დაყადაღების გადაწყვეტილება, რომელიც წინ 
უსწრებდა მის ჩამორთმევას. წარმოების ამ ეტაპზე, მესაკუთრეს შეეძლო წარედგინა 
მტკიცებულებები ქონების კანონიერი წარმომავლობის თაობაზე, რაც, თავის 
მხრივ, გამორიცხავდა მის შემდგომ ჩამორთმევას.124 ამასთან, განმცხადებელი 
უფლებამოსილი იყო, მოწმის სახით, მიეცა ჩვენება გამოძიებისათვის და 
მიეთითებინა ჩამორთმეული ქონების კანონიერი წარმომავლობის შესახებ.125 
განმცხადებელს ამ სამართლებრივი მექანიზმებით არ უსარგებლია. 

ამ გარემოებათა ერთობლიობის გათვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ მესაკუთრე არ იყო ჩართული სისხლის 
სამართლის წარმოებაში, მას de facto ჰქონდა „გონივრული და საკმარისი“ 

119 ბატლერი; სალაბიაკუ (Salabiaku) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #10519/83, 07.10.1988, §28; ფამ ჰოანგი 
(Pham Hoang) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #13191/87, 25.09.1992; კონდრონი (Condron) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, #35718/97, 02.05.2000, §56. 
120 იხ. მაგალითად, ჰენტრიხი, §56.
121 გოგიტიძე და სხვები, §107. მსგავსი მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. რაიმონდო, §30; არკური; მორაბიტო და 
სხვები (Morabito and Others) იტალიის წინააღმდეგ, #58572/00, 07.06.2005; ბატლერი; ვები; საკოჩა, §§87-91; 
სილიკიენე, §§60-70; ტელბისი და ვიზიტეუ, §68. 
122 #20496/02, 10.04.2012. 
123 იქვე, §§68-69. 
124იქვე, §48. 
125 იქვე. 
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შესაძლებლობა, დაეცვა თავისი ინტერესები, რის გამოც კონვენციის დარღვევა არ 
დადგინდა.126  

ამ მიმართულებით, ასევე ნიშანდობლივია საქმე ტელბისი და ვიზიტეუ (Tel-
bis and Viziteu) რუმინეთის წინააღმდეგ.127 ამ შემთხვევაში, ჩამორთმეული 
ქონების მესაკუთრეებს, ჰქონდათ შესაძლებლობა, ნებისმიერ დროს, საკუთარი 
ინიციატივით, ჩართულიყვნენ ქონების ჩამორთმევის წარმოებაში, მიუხედავად 
იმისა, რომ არ იყვნენ ბრალდებულები.128 მოთხოვნისთანავე, მათ მიენიჭათ კიდეც 
მხარის სტატუსი.129 

ტელბისისა და ვიზიტეუს საქმეზე, ევროპული სასამართლოს შეფასებით, ქონების 
ჩამორთმევის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებული იქნა სრულყოფილი, შეჯიბრებითი 
სასამართლო განხილვის შედეგად, სადაც მესაკუთრეები უფლებამოსილნი 
იყვნენ, წარედგინათ თავიანთი მოსაზრებები და მტკიცებულებები.130 ამ მხრივ, 
სტრასბურგისათვის მნიშვნელოვანი იყო, რომ ეროვნულმა სასამართლომ 
საფუძვლიანად შეამოწმა ორივე მხარის არგუმენტები, მათ მიერ მითითებული 
ფაქტობრივი გარემოებები და წარდგენილი დოკუმენტები. ძირეული კვლევის 
საფუძველზე, ეროვნულმა სასამართლომ მიიღო მხოლოდ ქონების იმ ნაწილის 
ჩამორთმევის გადაწყვეტილება, რომლის კანონიერი წარმომავლობის 
დამაჯერებლად დემონსტრირებაც მესაკუთრეებმა ვერ შეძლეს.131 შესაბამისად, 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ განმცხადებლებს ჰქონდათ ადეკვატური 
შესაძლებლობა, ეროვნულ დონეზე დაეცვათ თავიანთი ინტერესები.132 

საქმეზე არკური და სხვები (Arcuri and Others) იტალიის წინააღმდეგ,133 
მესაკუთრეებს ჰქონდათ შესაძლებლობა, ქონების დაყადაღების გადაწყვეტილება 
გაესაჩივრებინათ სამი სასამართლო ინსტანციის წესით და წარედგინათ 
მტკიცებულებები. ამასთან, ეროვნულმა სასამართლოებმა სიღრმისეულად 
შეისწავლეს განმცხადებელთა პრეტენზიები და თავიანთი გადაწყვეტილებები 
დააყრდნეს ობიექტურ მტკიცებულებებს. სტრასბურგისათვის ამგვარი წარმოება 
პირველ მუხლთან შესაბამისი აღმოჩნდა.134

გამამტყუნებელი განაჩენის არარსებობის პირობებში მესამე პირებისათვის ქონების 
ჩამორთმევის კუთხით, ერთ-ერთი წამყვანი საქმეა გოგიტიძე და სხვები (Gogitidze 
and Others) საქართველოს წინააღმდეგ.135 აქ, სტრასბურგმა შეამოწმა, რამდენად 
ჰქონდათ ჩამორთმეული ქონების მესაკუთრეებს გონივრული შესაძლებლობა, 
თავიანთი პოზიციები წარედგინათ ეროვნული სასამართლოებისათვის.136 ამ 

126 იქვე, §§48-50. ანალოგიური მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. ვეიტსი, §§57-60; ტელბისი და ვიზიტეუ, §§53-58. 
127#47911/15, 26.06.2018.
128 იქვე, §54. 
129 იქვე. 
130 იქვე, §55.
131 იქვე, §79.
132 იქვე, §§53-58, §§78-82.
133 #52024/99, 05.07.2001. 
134 იქვე. 
135 დევაძე და სხვები, §27. 
136 იგულისხმება 2004 წლის მდგომარეობით მოქმედი საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 37(1) მუხლითა და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 21(4)-(11) მუხლით 
გათვალისწინებული წარმოებები.
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მიმართულებით, ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა შემდეგ 
გარემოებებზე: 

-	 ეროვნულმა სასამართლომ მიანიჭა შესაძლებლობა მესაკუთრეებს, 
წარედგინათ თავიანთი მოსაზრებები წერილობით და, ასევე, მონაწილეობა 
მიეღოთ ზეპირ განხილვაში;137

-	 ზეპირი განხილვა წარიმართა შეჯიბრებითობის პრინციპის დაცვით;
-	 ეროვნულმა სასამართლოებმა სათანადოდ შეისწავლეს ბრალდების 

სასარჩელო მოთხოვნა შეჯიბრებითობის დაცვით;
-	 ეროვნულმა სასამართლოებმა დეტალურად შეისწავლეს მესაკუთრეთა 

ფინანსური მდგომარეობა და მხოლოდ ამის შედეგად დაასკვნეს, რომ 
არსებობდა მნიშვნელოვანი შეუსაბამობა მათ შემოსავალსა და შეძენილ 
ქონებას შორის.138

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ განმცხადებლებს 
ჰქონდათ რეალური შესაძლებლობა იმისა, რომ თავიანთი მოსაზრებები 
წარედგინათ სასამართლოების წინაშე, ხოლო, თავის მხრივ, სასამართლოთა 
გადაწყვეტილებები არ იყო „აშკარად თვითნებური.“139 ამდენად, გოგიტიძის 
საქმეზე, პირველი მუხლის დარღვევა არ დადგინდა.

3. სისხლის სამართლის პროცესში ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის 

ცალკეული ასპექტები

3.1 მესამე პირისათვის ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის შემთხვევებზე 6§1 

მუხლის სისხლისსამართლებრივი ნაწილის გავრცელების შესაძლებლობა 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების 
დაყადაღებისა და ჩამორთმევისას, ევროპული სასამართლო მოითხოვს, დაცული 
იყოს „სამართლიანი სასამართლოს“ პრინციპი, რაც, მათ შორის, მოიაზრებს მხარეთა 
თანასწორობისა და შეჯიბრობითობის უზრუნველყოფას. ქონების დაყადაღებისა 
თუ ჩამორთმევის წარმოება ეხება პირის საკუთრების უფლებას, რაც, თავისი არსით, 
სამოქალაქოსამართლებრივი უფლებაა კონვენციის 6§1 მუხლის მიზნებისათვის.140 
შესაბამისად, მესამე პირის ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის საქმეებზე, 
სტრასბურგი ავრცელებს 6§1 მუხლის სამოქალაქოსამართლებრივ ნაწილს.141 

რაც შეეხება მესამე პირის ქონების დაყადაღება-ჩამორთმევის შემთხვევებზე 
კონვენციის 6§1 მუხლის სისხლისსამართლებრივი ნაწილის გავრცელებას, 
აღნიშნული არაერთგზის გამხდარა ევროპული სასამართლოს მსჯელობის საგანი. 
137 შეად. სილიკიენე, §48; ვეიტსი, §58. 
138 გოგიტიძე და სხვები, §§109-113. 
139 გოგიტიძე და სხვები, §113. შეად. დენისოვა და მოისეიევა, §§59-64.
140 ილდირიმი; არკური; რიელა; რაიმონდო; §43; სილიკიენე, §45-46; მეროტ დ.ო.ო და სტორიტვე ტირ 
დ.ო.ო, §48; ტელბისი და ვიზიტეუ, §49. 
141 მუხლი 6§1 (სამოქალაქოსამართლებრივი ნაწილი): „ყოველი ადამიანი, მისი სამოქალაქო ხასიათის 
უფლებებისა და მოვალეობების....გამორკვევისას, აღჭურვილია გონივრულ ვადაში მისი საქმის 
სამართლიანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და 
მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ...“
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ამ მიმართულებით, მესაკუთრეთა პრეტენზია უმთავრესად მიმართულია იმისაკენ, 
რომ მათ, როგორც წარმოების არა-მონაწილე პირებს, არ ჰქონდათ შესაძლებლობა, 
ესარგებლათ 6§1 მუხლის სისხლისსამართლებრივი ნაწილით გარანტირებული 
უფლებებით.142 ცალკეულ შემთხვევებში, განმცხადებლები მიუთითებდნენ, რომ 
ქონების ჩამორთმევა გულისხმობდა მათთვის ბრალის წარდგენას მე-6 მუხლის 
მიზნებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ მათ არ ჰქონიათ ბრალდებულის სტატუსი 
მინიჭებული ეროვნული წარმოებისას. ამგვარი სტატუსის არარსებობიდან 
გამომდინარე, მათი თვალსაზრისით, ირღვეოდა უდანაშაულობის პრეზუმფცია და 
უფლება, ბრალეულობის საკითხი გადაეწყვიტა სასამართლო ორგანოს.143   

აღნიშნულ საკითხებზე ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა ჯერ კიდევ აგოსის 
საქმეზე, სადაც დაადგინა, რომ სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების 
ჩამორთმევა თავისთავად არ ნიშნავს პირისათვის  მე-6 მუხლით გათვალისწინებულ 
ბრალის წარდგენას.144 შესაბამისად, ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის 
საქმეებზე, როდესაც მესაკუთრე არ არის სისხლის სამართლის წარმოების მხარე, 
სტრასბურგი მიიჩნევს, რომ არ ვრცელდება 6§1 მუხლის სისხლისსამართლებრივი 
ნაწილი.145 

დღეისათვის დამკვიდრებული ინტერპრეტაციით, ქონების დაყადაღებისას 
ან ჩამორთმევისას (მათ შორის, სამოქალაქოსამართლებრივი წარმოების 
საფუძველზე), ნამდვილად ხორციელდება ჩარევა საკუთრების უფლებაში, თუმცა 
ეს არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ პირი მიჩნეულ იქნეს ბრალდებულად მე-6 
მუხლის მიზნებისათვის.146 „ბრალი“-ს ავტონომიური კონცეფციიდან გამომდინარე, 
პირი მხოლოდ მაშინ განიხილება „ბრალდებულად“ მე-6 მუხლის ჭრილში, როდესაც 
მისი მდგომარეობა „მნიშვნელოვნად, არსებითად“ იცვლება.147 სტრასბურგის 
განმარტებით კი, ქონების დაყადაღება და ჩამორთმევა არის „პრევენციული“ 
ღონისძიება, რომელიც „არ შეიძლება გაუთანაბრდეს სისხლისსამართლებრივ 
სანქციას.“148 

142 იხ. მაგალითად, სილიკიენე, §47; ვეიტსი; უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §51; ბოულერ 
ინთერნეიშენალ იუნით, §§62-63; მიკროინტელექტ ო.ო.დ., §54.
143 იხ. მაგალითად, აგოსი.
144 იქვე, §§63-67. ანალოგიური მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. ეარ კანადა, §50-55. 
145 ასევე, იხ. გოგიტიძე და სხვები.  
146 ილდირიმი; ეარ კანადა, §§52-55; აგოსი, §§65-66; ბატლერი. 
147სერვესი (Serves) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #20225/92, 20.10.1997, §42. 
148 ბატლერი; ვები; რაიმონდო, §43; არკური. საგულისხმოა, რომ, მესამე პირების ქონების ჩამორთმევის 
შემთხვევებზე, ევროპული სასამართლო ასევე არ ავრცელებს 6§2 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებას 
უდანაშაულობის პრეზუმფციაზე. უდანაშაულობის პრეზუმფციის მიზანია დაიცვას პირი სისხლის სამართლის 
წარმოების მიმდინარეობისას და მას შემდგომ, რაც წარმოება დასრულდება გამამტყუნებელი განაჩენის 
გარეშე (როგორიცაა პირის გამართლება, წარმოების შეწყვეტა ხანდაზმულობის გამო, გარდაცვალება და 
სხვა) (იხ. მაგალითად, ალენი (Allen) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #25424/09, 
12.07.2013, §§103-104; გეერინგსი (Geerings) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, #30810/03, 01.03.2007, §§43-50). 
შესაბამისად, მესამე პირებისთვის ქონების ჩამორთმევის შემთხვევაზე, ევროპული სასამართლო 6§2 მუხლს 
არ გაავრცელებს (იხ. დევაძე და სხვები, §§27-28). 
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3.2 დაყადაღებული ან ჩამორთმეული ქონების ღირებულების პროპორციულობა   

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ეროვნული სასამართლოები ვალდებულნი 
არიან, სრულყოფილად შეისწავლონ ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის 
ღონისძიების პროპორციულობა დასახულ ლეგიტიმურ მიზანთან.149 სამართლიანი 
ბალანსის დაცვისათვის, აუცილებელია, დაყადაღებული თუ ჩამორთმეული ქონების 
ღირებულება შეესაბამებოდეს სავარაუდო დანაშაულებრივი ქმედებით შეძენილი 
ქონების მოცულობას.150 

მიუხედავად იმისა, რომ, დასაბუთებული გადაუდებელი აუცილებლობისას, 
სტრასბურგისათვის შესაძლოა მისაღები იყოს საწყის ეტაპზე ყადაღის გამოყენება 
ქონების ღირებულების მიახლოებითი, პირობითი შეფასების საფუძველზე, 
ევროპული სასამართლო მოითხოვს წარმოების მომდევნო ეტაპზე მაინც 
დაზუსტდეს დაყადაღებული ქონების ღირებულება და ამის მიხედვით გადაიხედოს 
დაყადაღების გადაწყვეტილება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მიიჩნევა, რომ 
დარღვეულია პირველი მუხლით დადგენილი სტანდარტი. 

მაგალითად, საქმეზე ძინიჩი (Dzinic) ხორვატიის წინააღმდეგ,151 ეროვნულმა 
სასამართლოებმა არ შეაფასეს ბრალდებულის მიერ წარდგენილი 
მტკიცებულებები იმის თაობაზე, რომ დაყადაღებული ქონება დაახლოებით 
ცხრაჯერ აღემატებოდა სავარაუდოდ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებულ ქონებას. 
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ამგვარი სიტუაცია ერთმნიშვნელოვნად 
წარმოადგენდა საკუთრების უფლებაში არაპროპორციულ ჩარევას და, შესაბამისად, 
ეწინააღმდეგებოდა პირველ მუხლს.152

საქმეზე უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს. (Ünsped Paket Servisi San. Ve Tic. A.Ş.) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ, ჩამორთმეული ქონების ღირებულება დაახლოებით 
სამჯერ აღემატებოდა სავარაუდოდ დანაშაულებრივი ქონების ღირებულებას. 
მიუხედავად ქონების მესაკუთრის მითითებისა და კანონმდებლობის ჩანაწერისა, 
ეროვნულმა სასამართლომ არ შეაფასა, აღემატებოდა თუ არა ჩამორთმეული 
ქონების ღირებულება სავარაუდოდ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 
ქონების ღირებულებას.153 სტრასბურგის მიერ დამკვიდრებული პრინციპების 
გათვალისწინებით, ამგვარი წარმოება არ შეესაბამებოდა პირველ მუხლს.154

ამის საწინააღმდეგოდ, საქმეზე ფილიპსი (Phillips) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ,155 სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ ჩამორთმეული თანხა შეესაბამებოდა 

149 იხ. მაგალითად, სოფია (Sofia) სან მარინოს წინააღმდეგ, #38977/15, 02.05.2017, §71. 
150 პირასი, §56; სოფია, §71. შეად. ძინიჩი, §80.
151 #38359/13, 17.05.2016. 
152 იქვე, §§67-82.
153 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §42.
154მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლომ არ მიიღო გადაწყვეტილება ჩარევის კანონიერებასთან 
დაკავშირებით, რადგან მიიჩნია, რომ ქონების ჩამორთმევა იმთავითვე არაპროპორციული იყო პირველი 
მუხლის მიზნებისათვის (უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §43; მსგავსი მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. ფუნკე 
(Funke) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #10828/84, 25.02.1993, §51; მანუსაკისი და სხვები (Manoussakis and Oth-
ers) საბერძნეთის წინააღმდეგ, #18748/91, 26.09.1996, §38). 
155 #41087/98, 05.07.2001. 
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დანაშაულებრივი ქმედებით შეძენილი ქონების ღირებულებას.156 ამასთან, 
ჩამოსართმევი ქონების ოდენობა ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა სათანადო 
საპროცესო გარანტიებით უზრუნველყოფილი წარმოების ფარგლებში. კერძოდ, 
საკითხი განხილული იქნა ღია სასამართლო სხდომაზე, სადაც ბრალდების მხარემ 
წინასწარ მიაწოდა განმცხადებელს საქმის სრული მასალები და ამ უკანასკნელს 
ჰქონდა რეალური შესაძლებლობა წარედგინა მტკიცებულებები თავისი პოზიციების 
დასაცავად. სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ ამგვარი სამართალწარმოება და მისი 
შედეგები სრულად პასუხობდა კონვენციის სტანდარტს.157 

საინტერესოა საქმე ბოლიევიჩის (Boljevic) ხორვატიის წინააღმდეგ,158 სადაც, 
ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში, სამართალდარღვევის საგნის სახით, 
პირს ჩამოერთვა საზღვარზე არადეკლარირებული 180 000 ევრო. სტრასბურგმა 
მიუთითა, რომ საკუთრების უფლებაში ამგვარი ჩარევა არ იყო მესაკუთრის მიერ 
ჩადენილი დარღვევის სიმძიმის პროპორციული,159 რადგან თანხის ჩამორთმევა 
არ იყო აუცილებელი იმ მიზნისათვის, რასაც იგი ემსახურებოდა - დანაშაულის 
პრევენციისათვის. შესაბამისად, მიჩნეულ იქნა, რომ მესაკუთრეს დაეკისრა 
გაუმართლებელი ტვირთი, რის გამოც დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა.160 

3.3 წარმოების ხანგრძლივობის მნიშვნელობა ქონების დაყადაღების 
პროპორციულობის განსაზღვრისას 

როგორც სამართლიანი სასამართლოს, ისე საკუთრების უფლების კონტექსტში, 
სახელმწიფოსათვის ფართო დისკრეციის მინიჭების მიუხედავად, ევროპული 
სასამართლო მოითხოვს ეროვნული მართლმსაჯულებისა და ადმინისტრაციული 
სისტემის იმგვარად მოწყობას, რომ გარანტირებული იყოს კონვენციით 
გათვალისწინებული უფლებების დაცვა.161 ამ მიმართულებით, სტრასბურგისათვის 
მნიშვნელოვანია, უზრუნველყოფილი იყოს სიცხადე და განჭვრეტადობა პირის 
უფლებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებით.162 

ევროპული სასამართლო აცნობიერებს სწრაფი მართლმსაჯულების სისტემის 
უზრუნველყოფის პრაქტიკულ სირთულეებს, თუმცა აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო 
ორგანოების „ინერტულობა“ გამოიწვევს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას 
მეექვსე ანდა პირველი მუხლებიდან გამომდინარე.163 შესაბამისად, თუ წარმოება, 
რომელიც რაიმე ფორმით ეხება ან გავლენას ახდენს პირის საკუთრების უფლებაზე, 
გრძელდება ხანგრძლივი და განუსაზღვრელი პერიოდის განმავლობაში, შესაძლოა 
დადგეს როგორც მეექვსე, ისე პირველი მუხლის დარღვევის ალბათობა.164  

156 იქვე, §§53-54.  
157 იქვე, §§42-46. ასევე, იხ. სოფია, §§57-60.
158 #43492/11, 31.01.2017. 
159  ანალოგიური მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. ისმაილოვი (Ismayilov) რუსეთის წინააღმდეგ, #30352/03, 
06.11.2008, §38. 
160  ბოლიევიჩი, §§45-46. მსგავსი მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. გაბრიჩი, §§35-40.
161  სივოვა და კოლევა (Sivova and Koleva) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #30383/3, 15.11.2011, §116.
162  იხ. მაგალითად, ნედიალკოვი და სხვები (Nedyalkov and Others) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #44103/05, 
2.06.2015, §32; იმმობილიარე საფი (Immobiliare Saffi) იტალიის წინააღმდეგ, #22774/93, 28.07.1999, §§49-59. 
163 სკოლო, §44; იუცისი (Jucys) ლიტვის წინააღმდეგ, #5457/03, 08.01.2008, §§34-42; ფორმინსტერ 
ენთერფრაიზის ლიმითედი, §§77-78. 
164 იხ. მაგალითად, სკოლო; ჰაბენჩიუსი, §20. შეად. ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, სადაც სასამართლომ არ 
მიიჩნია აუცილებლად, განეხილა წარმოების ხანგრძლივობა 6§1-ის კონტექსტში, რადგან ამ საკითხზე უკვე 
ნამსჯელი ჰქონდა პირველი მუხლის ფარგლებში (§§220-222).  
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დამკვიდრებული პრაქტიკიდან გამომდინარე, წარმოების ხანგრძლივობის 
„გონივრულობა“ ფასდება შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: (ა) საქმის სირთულე, 
(ბ) განმცხადებლისა და სახელმწიფო ორგანოთა ქმედებები, და (გ) დავის 
მნიშვნელობა განმცხადებლისათვის.165 ამ მიზნით, როგორც წესი, სტრასბურგი 
დეტალურად შეისწავლის საქმის გარემოებებსა და თითოეული ზემოაღნიშნული 
წინაპირობის არსებობას.166 თუმცა, იმ შემთხვევებში, როდესაც გარემოებები 
აშკარად მიუთითებენ სახელმწიფოს მხრიდან წარმოების გაჭიანურებაზე, 
ევროპული სასამართლოსათვის საკმარისია მხოლოდ წარმოების ხანგრძლივობის 
ფაქტი იმისათვის, რომ დაადგინოს კონვენციის ნორმების დარღვევა.167

როგორც ევროპული სასამართლოს მრავალრიცხოვანი გადაწყვეტილებები 
მიუთითებს, სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში ქონების დაყადაღების 
ხანგრძლივობა თუ განუსაზღვრელობა შესაძლოა გახდეს გადამწყვეტი ფაქტორი 
პირველი მუხლის დარღვევის დადგენისათვის. სტრასბურგის განმარტებით, 
რაც მეტი დროის განმავლობაში მოქმედებს ყადაღის ღონისძიება, მით მეტია 
გავლენა პირის საკუთრების უფლებაზე.168 ევროპული სასამართლოს არაერთხელ 
ციტირებული მსჯელობის თანახმად, „როდესაც საკითხი ეხება ისეთ ფუნდამენტურ 
უფლებას, როგორიც საკუთრების უფლებაა, სახელმწიფო მოხელეებმა უნდა 
იმოქმედონ დროულად, თანმიმდევრულად და ჯეროვნად.“169 შესაბამისად, ქონების 
ხანგრძლივი, განუსაზღვრელი პერიოდის განმავლობაში დაყადაღება ამგვარ 
ღონისძიებას აცლის ლეგიტიმაციას.170

გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფის ღონისძიებებთან მიმართებით, 
სტრასბურგს არაერთხელ განუმარტავს, რომ აღნიშნული ზომები, თავისი არსით, 
წარმოადგენს საგამონაკლისო ღონისძიებებს, რომლებიც უნდა იქნეს გამოყენებული 
მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობისას. ქონების დაყადაღება თუ საკუთრების 
უფლების სხვაგვარი შეზღუდვა პირდაპირ გავლენას ახდენს მესაკუთრის 
ფინანსურ მდგომარეობაზე და, შესაბამისად, საჭიროებს პროპორციულობის 
განუხრელ დაცვას. ამ თვალსაზრისით, სტრასბურგი შეისწავლის, რამდენად არის 
მოცემულ გარემოებებში ქონების დაყადაღება ერთადერთი გზა გადაწყვეტილების 
უზრუნველსაყოფად და არის თუ არა შესაძლებელი უფრო მსუბუქი მექანიზმის 
გამოყენება, მით უმეტეს, მაშინ, როდესაც ამგვარი ჩარევა მნიშვნელოვნად 
აფერხებს პირის სამეწარმეო საქმიანობას ან ეხება მისი შემოსავლის მთავარ 
წყაროს.171 
165 კოკიარელა (Cocchiarella) იტალიის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #64886/01, 29.03.2006, §68; 
ფრიდლენდერი (Frydlender) საფრანგეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #30979/96, 27.06.2010, §43; ლაინო 
(Laino) იტალიის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #33158/96, 18.02.1999, §18; მარკას ქარ ჰაიარ ლიმითედი 
(Markass Car Hire LTD) კვიპროსის წინააღმდეგ, #51591/99, 02.07.2002, §38; პელისიე და სასი (Pélissier and 
Sassi) საფრანგეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #25444/94, 25.03.1999, §67; ოსმანოვი და იუსეინოვი, §§24-
30; ვენდიტელი (Vendittelli) იტალიის წინააღმდეგ, #14804/89, 18.07.1994, §25; მონე (Monnet) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, #13675/88, 27.10.1993, §30. 
166 იხ. მაგალითად, ბეგსი (Beggs) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #25133/06, 06.11.2012; 
პატრიკოვა, §67; რუმი, §§118-121. 
167 იხ. მაგალითად, ჰაბენჩიუსი, სადაც დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა პირველი ინსტანციის 
სასამართლოში სისხლის სამართლის წარმოების (რომლის ფარგლებშიც დაყადაღებული იყო პირის 
ქონება) დაახლოებით 5 წელი მიმდინარეობის გამო (§§18-230); ნედიალკოვი, სადაც სასამართლო წარმოება 
მიმდინარეობდა დაახლოებით რვა წლის განმავლობაში, რაც სტრასბურგმა პირველი მუხლის დარღვევად 
განიხილა (§§30-33). ასევე, იხ. პელისიე და სასი; ფეიესი (Fejes) უნგრეთის წინააღმდეგ, #7873/03, 11.04.2006.  
168 ჯ.ჯ.კ. სტატიბა ლიმითედი და გუსელნიკოვასი, §130. 
169 იხ. მაგალითად, რისოვსკი (Rysovskyy) უკრაინის წინააღმდეგ, #29979/04, 20.10.2011, §§70-71.
170 ძინიჩი, §§70-80; ბეიელერი, §110.
171 ჯ.ჯ.კ. სტატიბა ლიმითედი და გუსელნიკოვასი, §§138-141.
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ევროპული სასამართლოს მიხედვით, წარმოების საწყის ეტაპზე, გადაუდებელი 
აუცილებლობიდან გამომდინარე, შესაძლოა ქონების დაყადაღება 
გამართლებული იყოს, თუმცა აღნიშნული a priori არ გულისხმობს ამგვარი 
ღონისძიების მიზანშეწონილობას მთელი წარმოების განმავლობაში. სტრასბურგის 
მიხედვით, გამოძიების დასაწყისში არსებული გონივრული ეჭვი არ ამართლებს 
განუსაზღვრელ ჩარევას პირის უფლებებში.172 გამოძიება უნდა მიმდინარეობდეს 
ჯეროვანი სისწრაფითა და გულისხმიერებით, რათა ჩარევა მხოლოდ შეზღუდული 
დროის განმავლობაში განხორციელდეს. შესაბამისად, სტრასბურგი მოითხოვს 
იმგვარი მექანიზმის არსებობას, რომელიც შესაძლებელს გახდის ქონების ყადაღის 
აუცილებლობის გადასინჯვას წარმოების სხვადასხვა ეტაპზე.173 

ამის გათვალისწინებით, სტრასბურგისათვის მიუღებელია სისხლის სამართლის 
წარმოების ფარგლებში სახელმწიფო ორგანოების მიერ პირის ქონების 
განუსაზღვრელი ვადით დაყადაღება, მით უფრო იმ კონტექსტში, როდესაც 
საგამოძიებო მოქმედებები პასიურია.174 ნიშანდობლივია, რომ გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში საგამოძიებო მოქმედებების განუხორციელებლობას 
სტრასბურგი განიხილავს სახელმწიფო ორგანოების მიერ საქმის გაჭიანურებად, 
რაც, თავის მხრივ, 6§1 მუხლის დარღვევის ერთ-ერთი წინაპირობაა.175 მიუხედავად 
იმისა, რომ ევროპული სასამართლო აცნობიერებს მძიმე დანაშაულის სათანადოდ 
გამოძიების მნიშვნელობას, მიიჩნევს, რომ გამოძიება არ შეიძლება გაგრძელდეს 
განუსაზღვრელი ვადით, მით უმეტეს, როდესაც იგი გავლენას ახდენს პირის 
ეკონომიკურ მდგომარეობაზე.176  

მაგალითად, საქმეზე ფორმინსტერ ენტერპრაიზის ლიმითედი (Forminster Enterpris-
es Limited) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ,177 სისხლის სამართლის წარმოების 
ფარგლებში გამოყენებული ყადაღის საფუძველზე, განმცხადებელ კომპანიას 
დაახლოებით თერთმეტი წლის განმავლობაში ეკრძალებოდა წილების გასხვისება. 
სტრასბურგის მიერ აღნიშნული შეფასდა პირველი მუხლის საწინააღმდეგოდ.178 

ამ მხრივ, ასევე საინტერესოა საქმე კარამიტროვი და სხვები (Karamitrov and Others) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ,179 სადაც წინასწარი საგამოძიებო ეტაპი გრძელდებოდა 
დაახლოებით ექვსი წელი, ხოლო მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში, მიუხედავად 
იმისა, რომ დაყადაღებული იყო პირის ქონება, საგამოძიებო ორგანოებს არც ერთი 

172 ბენეტ ჩეხ, სპოლ. ს.რ.ო. (Benet Czech, Spol. S.R.O.) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, #31555/05, 
21.10.2010, §42. 
173 ჯ.ჯ.კ. სტატიბა ლიმითედი და გუსელნიკოვასი, §136.
174 პატრიკოვა, §98.
175 იხ. მაგალითად, ოსმანოვი და იუსეინოვი, §§29-30.
176 ფორმინსტერ ენთერფრაიზის ლიმითედი, §§77-78. ბულგარეთის წინააღმდეგ მიმართულ არაერთ 
საქმეზე, სტრასბურგმა დაადგინა პირველი მუხლის დარღვევა ქონების რესტიტუციისა თუ კომპენსაციის 
გაცემასთან დაკავშირებულ წარმოებათა ხანგრძლივობის გამო. უმეტეს მათგანში, წარმოების გაჭიანურება 
განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ მესაკუთრე, სხვადასხვა საფუძვლით, არ იყო უფლებამოსილი, 
მონაწილეობა მიეღო წარმოებაში. შესაბამისად, პირი იმყოფებოდა გაურკვევლობაში განუსაზღვრელი ან 
მნიშვნელოვანი პერიოდის განმავლობაში (იხ. მაგალითად, ნედიალკოვი, §32; კარაივანოვა და მილევა 
(Karaivanova and Mileva) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 37857/05, 17.06.2014, §81; სივოვა და კოლევა, §§115-
116; ნედელჩევა და სხვები (Nedelcheva and Others) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #5516/05, 03.02.2015, §§78-82.
177 #38238/04, 09.10.2008.  
178 იქვე, §§63-78.
179 #53321/99, 01.01.2008. 
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მოქმედება არ განუხორციელებიათ.180 სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ წარმოება იყო 
ზედმეტად ხანგრძლივი და არ შეესაბამებოდა 6§1 მუხლის181 მოთხოვნებს. 

წარმოების ხანგრძლივობის კონტექსტში, სტრასბურგისათვის მნიშვნელოვანია, 
ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდეს სამართლებრივ მექანიზმს, 
რაც დააჩქარებს ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტას.182 ამასთან, ეროვნულ 
დონეზე უნდა არსებობდეს ინსტრუმენტი, რომლის მეშვეობითაც პირი აღიდგენს 
გახანგრძლივებული სისხლისსამართლებრივი წარმოებით დარღვეულ უფლებას.183 

მაგალითად, საქმეზე ოსმანოვი და იუსეინოვი (Osmanov and Yuseinov) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ,184 სტრასბურგმა უარყოფითად შეაფასა ბულგარული 
კანონმდებლობა, რომელიც არ ითვალისწინებდა რაიმე სამართლებრივ მექანიზმს 
გაჭიანურებული სისხლის სამართლის წარმოების დასაჩქარებლად ან ამგვარი 
გაჭიანურებით მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებად.185 ამის საწინააღმდეგოდ, 
საქმეზე ბენეტ ჩეხ, სპოლ. ს.რ.ო. (Benet Czech, Spol. S.R.O.) ჩეხეთის რესპუბლიკის 
წინააღმდეგ,186 ბრალდებულს ჰქონდა ეფექტიანი შესაძლებლობა, სასამართლო 
წესით გაესაჩივრებინა ყადაღის შენარჩუნების საკითხი, რის გამოც პირველი 
მუხლის დარღვევა არ დადგინდა.187 

პირის საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული გაურკვევლობა, რომელიც 
განპირობებულია სახელმწიფო ორგანოთა უმოქმედობით, მნიშვნელოვანი 
ფაქტორია პირველ მუხლთან შესაბამისობის განსასაზღვრად.188 საგულისხმოა, 
რომ, ამ მიზნით, ევროპული სასამართლო არ აფასებს, თუ რამდენად წარმართეს 
სახელმწიფო ორგანოებმა გამოძიება „შესაძლო მაქსიმალური ძალისხმევით,“ 
არამედ იყო თუ არა გამოძიების ხანგრძლივობა „აშკარად არაგონივრული.“189 
მაგალითად, საქმეზე მარკას ქარ ჰაიარ ლიმითედი (Markass Car Hire Ltd) კვიპროსის 
წინააღმდეგ,190 მესაკუთრემ არაერთხელ მიმართა ეროვნულ სასამართლოს 
დროებითი ღონისძიებასთან დაკავშირებით, თუმცა გადაწყვეტილება მხოლოდ 
ორი წლის შემდეგ იქნა მიღებული. სტრასბურგის განმარტებით, სახელმწიფომ 

180 იქვე, §55. 
181 არაგონივრულად ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ქონების გამოყენების შეუძლებლობა შესაძლოა 
თავისთავად წარმოადგენდეს პირველი მუხლის დარღვევას. თუმცა, ცალკეულ საქმეებზე, ევროპული 
სასამართლო არ მიიჩნევს აუცილებლად ამ საკითხის პირველი მუხლის კონტექსტში განხილვას და საკმარისად 
განიხილავს ამ საფუძვლით 6§1-ის დარღვევას (იხ. მაგალითად, ძანგი (Zanghì) იტალიის წინააღმდეგ, 
#11491/85, 10.02.1993; მაჰიუ (Mahieu) საფრანგეთის წინააღმდეგ, #43288/98, 19.06.2001; მიქაილიდუ და 
სხვები (Michailidou and Others) საბერძნეთის წინააღმდეგ, #21091/07, 12.03.2009. შეად. ჰუნგესტ ზრტ (Hunguest 
Zrt) უნგრეთის წინააღმდეგ, #66209/10, 30.08.2016; ნედელჩევა, სადაც ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
ქონების გამოყენების შეუძლებლობა შეფასდა მხოლოდ პირველი მუხლის კონტექსტში (§45); კუნიჩი (Kunić) 
ხორვატიის წინააღმდეგ, სადაც, წარმოების ხანგრძლივობის გამო, დადგინდა როგორც პირველი, ისე მეექვსე 
მუხლის დარღვევა (#22344/02, 11.01.2007, §§55-57, 64-67). 
182 კარამიტროვი და სხვები, §58; ოსმანოვი და იუსეინოვი, §§38-42; სიდჯიმოვი, §41. 
183 კარამიტროვი და სხვები, §§59-61; რუმი, §129. 
184 #54178/00, #5990/00, 23.12.2004.
185 იქვე, §§37-38; სიდჯიმოვი, §41; ნალბანტოვა (Nalbantova) ბულგარეთის წინააღმდეგ, #38106/02, 
27.009.2007, §§34-36. 
186 #31555/05, 21.10.2010.
187 იქვე, §§45-50. 
188 იხ. მაგალითად, ალმეიდა გარეტი, მასკარენიას ფალკაო და სხვები (Almeida Garrett, Mascarenhas Fal-
cão and Others) პორტუგალიის წინააღმდეგ, #29813/96, #30229/96, 11.01.2000; ბრონიოვსკი (Broniowski) 
პოლონეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #31443/96, 22.06.2004; ჰუნგესტ ზრტ. 
189 ბენეტ ჩეხ, სპოლ. ს.რ.ო., §45. 
190  #51591/99, 02.07.2002. 



33

ვერ უზრუნველყო სწრაფი განხილვა იმ საქმისა, რომელიც, გათვალისწინებით 
მისი მნიშვნელობისა განმცხადებლისათვის, საჭიროებდა განსაკუთრებით მოკლე 
ვადებში დასრულებას.191 

ამის მსგავსად, საქმეზე პატრიკოვა (Patrikova) ბულგარეთის წინააღმდეგ,192 
სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ საქმის გაჭიანურება უმეტესწილად განპირობებული იყო 
სახელმწიფო ორგანოთა უმოქმედობით. აღნიშნული გამოიხატებოდა, მათ შორის, 
მხარის საქმის განხილვაზე მიუწვევლობით, მეორე მხარისათვის მტკიცებულებათა 
მიუწოდებლობით, სახელმწიფო ექსპერტების მიერ დასკვნების დაგვიანებით 
მომზადებით.193 შესაბამისად, დადგინდა 6§1 მუხლის დარღვევა.

რუსეთის წინააღმდეგ მიმართულ არაერთ საქმეზე, ევროპულმა სასამართლომ 
უარყოფითად შეაფასა რუსული კანონმდებლობა, რომელიც არ ითვალისწინებდა 
სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში ყადაღის გადასინჯვის 
შესაძლებლობას. მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა ანიჭებდა პირს 
უფლებას, სასამართლო წესით გაესაჩივრებინა საგამოძიებო ორგანოს 
გადაწყვეტილება ქონების დაყადაღების თაობაზე, იგი აღარ იყო უფლებამოსილი, 
მოეთხოვა ყადაღის გაუქმება წარმოების შემდგომ ეტაპზე. აღნიშნული კი 
განაპირობებდა ყადაღის შენარჩუნებას მთელი სისხლის სამართლის წარმოების 
განმავლობაში, ფაქტობრივად, განუსაზღვრელი ვადით. ამასთან, არ არსებობდა 
ამგვარი ყადაღიდან გამომდინარე მიყენებული ზიანის ანაზღაურების რაიმე 
სამართლებრივი მექანიზმი.194 ევროპული სასამართლოს განმარტებით, აღნიშნული 
ეწინააღმდეგებოდა როგორც პირველ, ისე მე-13 მუხლს. 

ანალოგიური დასკვნები იქნა გამოტანილი რუსეთის წინააღმდეგ მიმართულ იმ 
საქმეებზე, სადაც, სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, ხორციელდებოდა 
ნივთიერი მტკიცებულების სახით, ქონების პრაქტიკულად განუსაზღვრელი ვადით 
ჩამორთმევა. ევროპული სასამართლოს განმარტებით, თვითონ ის ფაქტი, რომ 
ქონების ამოღების გადაწყვეტილებას ერთპიროვნულად იღებდა საგამოძიებო 
ორგანო, ამ გადაწყვეტილების სასამართლო წესით გასაჩივრების შესაძლებლობის 
გარეშე, უკვე ქმნიდა პირველი მუხლის დარღვევის წინაპირობას ჩარევის 
კანონიერებისა და პროპორციულობის კონტექსტში.195 

3.4 საპენსიო დანამატის ჩამორთმევა მსჯავრდებულისათვის  

საინტერესოა, რომ სტრასბურგი საკუთრების უფლებაში ჩარევად განიხილავს 
სანქციის სახით მსჯავრდებულისათვის სახელმწიფო საპენსიო დანამატის სრულ 
ან ნაწილობრივ ჩამორთმევას.196 როგორც წესი, ამგვარი შემთხვევები განიხილება 

191 იქვე, §42. 
192 #718305/01, 04.03.2010. 
193 იქვე, §67. 
194 იხ. მაგალითად, ბორჟონოვი; სმირნოვი. 
195 სმირნოვი, §56.
196 ბენფილდი (Banfield) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, #6223/04, 18.10.2005; აზინასი (Azinas) 
კვიპროსის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #56679/00, 28.04.2004. 
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პირველი მუხლის პირველი წინადადების კონტექსტში.197 ასეთ საქმეებშიც, 
ევროპული სასამართლო ამოწმებს სამართლიანი ბალანსის დაცვის საკითხს. 

მაგალითად, საქმეზე ბენფილდი (Banfield) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ,198 
ბრიტანული წარმოება ითვალისწინებდა სამართალდამცავი ორგანოს 
წარმომადგენლისათვის საპენსიო დანამატის ჩამორთმევას მის წინააღმდეგ 
გამამტყუნებელი განაჩენის არსებობის შემთხვევაში. განაჩენის საფუძველზე, 
შესაბამისი კომპეტენტური ორგანო აფასებდა, რამდენად აზიანებდა ჩადენილი 
დანაშაული სახელმწიფო ინტერესებს ან მნიშვნელოვნად არყევდა საჯარო 
სამსახურის მიმართ ნდობას. ამ დასკვნის შემდეგ, სამართალდამცავი ორგანო, 
თავისი დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, განიხილავდა, საპენსიო 
დანამატის რა ნაწილი უნდა ჩამორთმეოდა პირს და უნდა ყოფილიყო თუ არა ეს 
ჩამორთმევა დროებითი ან მუდმივი ხასიათის. სტრასბურგისათვის მნიშვნელოვანი 
აღმოჩნდა, რომ, წარმოების ყველა ეტაპზე, უზრუნველყოფილი იყო მესაკუთრის 
მონაწილეობა და ამ უკანასკნელს ჰქონდა რეალური შესაძლებლობა, შედავებოდა 
სახელმწიფო ორგანოებს. ამის გათვალისწინებით, ბენფილდის საქმეზე, 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საპენსიო დანამატის 65%-ის ჩამორთმევა 
წარმოადგენდა პროპორციულ ჩარევას პირველი მუხლის მიზნებისათვის.199  

ამისგან განსხვავებით, საქმეზე აზინასი (Azinas) კვიპროსის წინააღმდეგ,200 
სტრასბურგისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა მძიმე დანაშაულში მსჯავრდებული 
საჯარო მოხელისათვის საპენსიო დანამატის სრული ჩამორთმევა. მოცემულ 
შემთხვევაში, კონკრეტული სამოხელეო დანაშულის ჩადენისას, კანონმდებლობა 
ითვალისწინებდა საპენსიო დანამატის უპირობო და სრულ ჩამორთმევას. 
სტრასბურგის განმარტებით, ამგვარმა ღონისძიებამ პირი, მის ოჯახთან ერთად, 
ჩააგდო მძიმე მდგომარეობაში, რადგან წაართვა ერთადერთი საარსებო წყარო. 
შესაბამისად, აზინასის საქმეზე, დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა.201

3.5 გირაოს ჩამორთმევა
 

პროპორციულობის დაცვის კონტექსტში, აქტუალურია ის შემთხვევები, როდესაც 
სისხლის სამართლის წარმოება დასრულდა პირის მიმართ გამამართლებელი 
განაჩენით, თუმცა წარდგენილი გირაო მას აღარ დაუბრუნდა. სტრასბურგის 
განმარტებით, გირაო არსებითად ემსახურება სისხლის სამართლის საქმის 
ჯეროვანი ადმინისტრირების მიზანს, ვინაიდან იგი უზრუნველყოფს ბრალდებულის 
გამოცხადებას სასამართლო განხილვაზე.202 სისხლის სამართლის წარმოების 
გამამართლებელი განაჩენით დასრულება a priori არ ნიშნავს, რომ პირს ბრალი 
წარედგინა არაკანონიერად ან ადგილი ჰქონდა სხვა არალეგიტიმურ ქმედებას.203 

როგორც სტრასბურგი აღნიშნავს, მტკიცების განსხვავებული სტანდარტია პირის 

197 ბენფილდი.  
198 #6223/04, 18.10.2005.  
199 იქვე. 
200 #56679/00, 28.04.2004.
201 იქვე, §§43-46. 
202 ლავრეჩოვი, §47; ილდირიმი; დენისოვა და მოისეიევა, §58.
203 ლავრეჩოვი, §50. 
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გამტყუნებისათვის („გონივრულ ეჭვს მიღმა“) და ბრალის წარდგენისათვის („პირის 
მიერ დანაშაულის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი“). შესაბამისად, დასაშვებია, 
რომ მტკიცებულებები, რომელიც საკმარისია ბრალის წარდგენისათვის, არ 
აღმოჩნდეს საკმარისი პირის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად. 
ნებისმიერ შემთხვევაში, სახელმწიფოს აქვს სამართალწარმოების სათანადოდ 
განხორციელების ლეგიტიმური ინტერესი, რაც, მათ შორის, გულისხმობს 
უზრუნველყოფას იმისა, რომ ბრალდებული ვერ გაექცეს მართლმსაჯულების 
სისტემას. ამდენად, სტრასბურგისათვის, წარმოების შედეგი გავლენას არ მოახდენს 
გირაოს ჩამორთმევის კონვენციასთან შესაბამისობის შეფასებისას. 

ამ მიმართულებით, ევროპული სასამართლოსათვის უფრო მნიშვნელოვანია, 
განსაზღვროს, რამდენად პროპორციული იყო გირაოს ჩამორთმევის ღონისძიება 
კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე.204 მაგალითად, საქმეზე 
ლავრეჩოვი (Lavrechov) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ,205 განმცხადებელი 
გამართლდა, თუმცა მას არ დაუბრუნდა გირაო 400 000 ევროს ოდენობით. 
სტრასბურგმა განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, 
რომ, სამართალწარმოებისას, განმცხადებელი გამუდმებით თავს არიდებდა 
მართლმსაჯულებას და არ ცხადდებოდა სასამართლო განხილვებზე, რითიც 
უხეშად არღვევდა გირაოს პირობებს. ამასთან, ევროპულმა სასამართლომ 
სიღრმისეულად შეისწავლა ეროვნული სასამართლოების მიერ გირაოს 
ჩამორთმევის გადაწყვეტილების მიღების პროცესი და დაასკვნა, რომ აღნიშნული 
გადაწყვეტილება მიღებული იქნა შეჯიბრებითობის დაცვით და განმცხადებელს 
ჰქონდა შესაძლებლობა, წარედგინა არგუმენტები. თავის მხრივ, ეროვნული 
სასამართლოების გადაწყვეტილებები იყო ამომწურავად დასაბუთებული.206 
შესაბამისად, საქმეზე არ დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა. 

3.6 ქონების ნივთიერი მტკიცებულების სახით ჩამორთმევა 

სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, ნივთიერი მტკიცებულების სახით, 
ქონების დროებით ჩამორთმევის ღონისძიების პროპორციულობას სტრასბურგი 
აფასებს ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ზოგადი ტესტის შესაბამისად. 
შესაბამისად, ზემოთ განხილული პრინციპები სრულად ვრცელდება ქონების 
ნივთიერი მტკიცებულების სახით ამოღების შემთხვევებზე. აქაც, ევროპული 
სასამართლო ინტერესდება ეროვნული კანონმდებლობის რეგულაციებითა და 
სასამართლო პრაქტიკით.    

მაგალითად, საქმეზე ზოსიმოვი (Zosymov) უკრაინის წინააღმდეგ,207 სისხლის 
სამართლის წარმოების ფარგლებში გამოყენებული დროებითი ღონისძიების 
საფუძველზე, პირს, ნივთიერი მტკიცებულების სახით, ჩამოერთვა გარკვეული 
ქონება. ქონების დაბრუნება დამოკიდებული იყო წარმოების დასრულებაზე, თუმცა 
გამოძიება მიმდინარეობდა წლების განმავლობაში ისე, რომ სახელმწიფოს არ 
განუხორციელებია აქტიური საგამოძიებო მოქმედებები. ამასთან, ეროვნული 
204 იქვე, §§50-51.
205 #57404/08, 20.06.2013. 
206 იქვე, §§52-55.
207 #4322/06, 07.07.2016. 
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კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა პირის შესაძლებლობას, გაესაჩივრებინა 
ნივთიერი მტკიცებულების სახით ქონების ამოღების გადაწყვეტილება წარმოების 
საწყის ეტაპზე ან გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ (მაგალითად, იმ საფუძვლით, 
რომ ჩამორთმეულ ქონებასთან დაკავშირებით არ ხორციელდებოდა რაიმე 
საგამოძიებო მოქმედება). ამის გამო, სტრასბურგმა დაადგინა პირველი მუხლის 
დარღვევა.208

ამასთან, სტრასბურგის განმარტებით, როდესაც, სისხლის სამართლის წარმოების 
ფარგლებში, პირის ქონება გადადის სახელმწიფო ორგანოს მფლობელობაში 
(მაგალითად, როგორც ნივთიერი მტკიცებულება), ეროვნული კანონმდებლობა 
უნდა ითვალისწინებდეს მესაკუთრის შესაძლებლობას, მიიღოს ანაზღაურება 
არასათანადო შენახვით მიყენებული ზიანისათვის.209 წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ასევე დადგება პირველი მუხლის დარღვევა.210 

ამ მიმართულებით, საინტერესოა საქმე ადამჩუკი (Adamczyk) პოლონეთის 
წინააღმდეგ,211 სადაც განმცხადებელი სადავოდ ხდიდა სისხლის სამართლის 
წარმოების ფარგლებში მისი ავტომანქანის, როგორც ნივთიერი მტკიცებულების, 
დაყადაღებას. იგი აგრეთვე მიუთითებდა, რომ, დაყადაღების 14-თვიან 
პერიოდში, მისი ავტომანქანის მდგომარეობა გაუარესდა, რისთვისაც მას 
კომპენსაცია არ მიუღია სახელმწიფო ორგანოებისაგან, მიუხედავად იმისა, 
რომ მის მიმართ დადგა გამამართლებელი განაჩენი. სტრასბურგმა არ 
გაიზიარა აღნიშნული პოზიცია და მიუთითა, რომ განმცხადებელს ჰქონდა 
შესაძლებლობა, სამოქალაქოსამართლებრივი წესით მოეთხოვა მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება, თუ ადგილი ჰქონდა სახელმწიფო პირებისაგან არაკანონიერ 
ქმედებას ან, ყადაღის პერიოდში, ავტომანქანის ბრალეულ დაზიანებას. ამასთან, 
ევროპული სასამართლოსათვის მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ის ფაქტი, რომ, 
ეროვნულმა სასამართლომ საფუძვლიანად შეამოწმა და გამორიცხა, როგორც 
სისხლის სამართლის პროცესში სახელმწიფოს წარმომადგენელთა ქმედებების 
არაკანონიერება, ისე ავტომანქანის შენახვის არასათანადო პირობები. შესაბამისად, 
სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ განმცხადებელს ჰქონდა რეალური შესაძლებლობა, 
წარედგინა თავისი პოზიციები ეროვნულ დონეზე და იგი უზრუნველყოფილი იყო 
საპროცესო გარანტიებით, რის გამოც პირველი მუხლის დარღვევა არ დადგინდა.212

საქმეზე ისმაილოვი (Ismayilov) რუსეთის წინააღმდეგ,213 პირს სისხლის სამართლის 
წარმოების ფარგლებში, ნივთიერი მტკიცებულების სახით, ჩამოერთვა საზღვარზე 
არადეკლარირებული თანხა. ჩამორთმეული თანხის კანონიერი წარმომავლობა 
არ იყო სადავო.214 ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ 
გარემოებაზე, რომ ჩამორთმეული თანხა იყო განმცხადებლისათვის მნიშვნელოვანი 
ოდენობის. ამასთან, მოცემულ შემთხვევაში, თანხის ჩამორთმევა მიზნად ისახავდა 
არა სახელმწიფოსათვის მიყენებული ზიანის კომპენსირებას, არამედ ატარებდა 

208 იქვე, §§76-79. ასევე, იხ. ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, §188; სმირნოვი, §57.
209 ნოვიკოვი (Novikov) რუსეთის წინააღმდეგ, #35989/02, 18.06.2009, §46; კარამიტროვი და სხვები, §77. 
210 მაგალითად, ნოვიკოვი, §§43-52; კარამიტროვი და სხვები, §77.
211 #28551/04, 07.11.2006. 
212 მსგავსი მსჯელობისათვის, ასევე, იხ. სიმონიან-ჰეიკინჰეიმო.
213 #30352/03, 06.11.2008. 
214 შეად. ფილიპსი, §§9-18; არკური; რაიმონდო, §29; ბატლერი. 
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არსებითად პრევენციულ ხასიათს. სტრასბურგმა არადამაჯერებლად მიიჩნია 
სახელმწიფოს პოზიცია, რომ მხოლოდ ჯარიმა, თანხის ჩამორთმევის გარეშე, არ 
იქნებოდა საკმარისი ამ მიზნების მისაღწევად. აქედან გამომდინარე, ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა პროპორციულობის პრინციპი და, 
შესაბამისად, პირველი მუხლი.215

4. სისხლის სამართლის წარმოების კონტექსტში დარღვეული საკუთრების 

უფლების აღდგენის მექანიზმები 

მიუხედავად იმისა, რომ პირველი მუხლი უმთავრესად ორიენტირებულია 
სახელმწიფო ჩარევისაგან დაცვაზე, ცალკეულ სიტუაციებში, საკუთრების უფლების 
ეფექტიანი რეალიზაცია შესაძლოა მოითხოვდეს სახელმწიფოსაგან პოზიტიური 
ღონისძიებების გატარებას. ამ მხრივ, სტრასბურგის განმარტებით, სახელმწიფო 
ვალდებულია, ისე მოაწყოს ეროვნული სამართლებრივი სისტემა, რომ საკუთრების 
უფლება იყოს სათანადოდ გარანტირებული კანონმდებლობით. ამასთან, უნდა იყოს 
გათვალისწინებული უფლების აღდგენის ადეკვატური მექანიზმები,216 რომელთა 
არსებობაც გამორიცხავს ევროპული სასამართლოს მიერ პირველი მუხლის217 
დარღვევის დადგენას. 

მაგალითად, საქმეზე ფოლდესი და ფოლდესნე ჰაილიკი (Földes And Földesné 
Hajlik) უნგრეთის წინააღმდეგ,218 სისხლის სამართლის წარმოება გაგრძელდა 
დაახლოებით თორმეტი წელი. მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში, 
დაყადაღებული იყო ბრალდებულთა ქონება. წარმოების ხანგრძლივობა 
აღმოჩნდა განმაპირობებელი განმცხადებელთათვის სასჯელის მნიშვნელოვნად 
შემსუბუქებისა - თავისუფლების აღკვეთის ნაცვლად, მათ შეეფარდათ მცირე 
ფულადი ჯარიმა. აღნიშნული სტრასბურგმა განიხილა მესაკუთრეთა უფლებების 
აღდგენის ადეკვატურ მექანიზმად და განაცხადი დაუშვებლად ცნო.219

215 ისმაილოვი, §§35-39. საგულისხმოა, რომ განსხვავებით ისმაილოვისა და გაბრიჩის საქმეებისა, სადაც 
ევროპულმა სასამართლომ არაპროპორციულად მიიჩნია ჯარიმისა და ქონების ჩამორთმევის ერთდროული 
გამოყენება, სტრასბურგი ანიჭებს სახელმწიფოებს უფლებას, თავად გადაწყვიტონ, რამდენად მიზანშეწონილია 
გარემოს დაცვითი რეგულაციების საწინააღმდეგო ქმედებისათვის გათვალისწინებული ჯარიმა და, 
პარალელურად, კანონსაწინააღმდეგო ქმედებით მოპოვებული შემოსავლის ჩამორთმევა (იხ. მაგალითად, 
ს.ს. ფიერკოლეკტ იმპექს ს.რ.ლ. (S.C. Fiercolect Impex S.R.L.) რუმინეთის წინააღმდეგ, #26429/07, 13.12.2016, 
§68). 
216 ბლუმბერგა (Blumberga) ლატვიის წინააღმდეგ, #70930/01, 14.10.2008, §67. ნიშანდობლივია, რომ 
ეროვნული ინსტრუმენტების ეფექტიანობის განსაზღვრისათვის, სტრასბურგი ეცნობა ადგილობრივ 
სასამართლო პრაქტიკასაც. ცალკეულ შემთხვევებში, სტრასბურგმა არ მიიჩნია საკმარისად ის 
სამართლებრივი მექანიზმი, რომლის ეფექტიანობაც არ იყო განმტკიცებული ეროვნული სასამართლო 
პრაქტიკით (იხ. მაგალითად, ანდონოსკი). არასათანადოდ განიხილება აგრეთვე ისეთი ინსტრუმენტი, რომლის 
გამოყენებითაც პირი რეალურად ვერ აღიდგენს დარღვეულ უფლებას - მაგალითად, სამართალწარმოება, 
როდესაც პასუხისმგებელი იურიდიული პირი არის გადახდისუუნარო ან ლიკვიდირებული (იხ. მაგალითად, 
მეროტ დ.ო.ო და სტორიტვე ტირ დ.ო.ო.) ან არსებობს მისი გადახდისუუნარობის სერიოზული რისკი (იხ. 
მაგალითად, ბოულერ ინთერნეიშენალ იუნით); პასუხისმგებელი ფიზიკური პირი არის გარდაცვლილი (იხ. 
მაგალითად, ვასილევსკი, §59).
217 პირველ მუხლში ნაგულისხმევი საპროცესო მოთხოვნები ატარებს ერთგვარ დამხმარე, დამატებით 
ხასიათს უფლების დაცვის უფრო ფართო მიზნის კონტექსტში. ამისგან განსხვავებით, კონვენციის მე-13 
მუხლი ითვალისწინებს პირის უფლებას ეროვნულ დონეზე ეფექტიან დაცვის მექანიზმზე და, შესაბამისად, 
წარმოადგენს უშუალოდ საპროცესო გარანტიას. შესაბამისად, სტრასბურგი, რიგ საქმეებზე, ერთსა და იმავე 
ფაქტებზე მსჯელობს ორივე მუხლის ფარგლებში (იხ. მაგალითად, ბორჟონოვი, §50). თუმცა ზოგადად, 
სტრასბურგს არ მიაჩნია აუცილებლად მე-13 მუხლის დარღვევის განხილვა, როდესაც საკითხები ამოწურული 
აქვს პირველი და მე-6 მუხლების კონტექსტში (იხ. მაგალითად, ვეიტსი, §81).
218 #41463/02, 31.10.2006. 
219იქვე, §24, §26. 
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ევროპული სასამართლო ადეკვატურ მექანიზმად განიხილავს მხოლოდ იმ 
სამართლებრივ ინსტრუმენტებს, რომლებიც პირდაპირ არის მიმართული 
დარღვეული უფლების აღდგენისაკენ. როგორც სტრასბურგმა საქმეზე ბ.კ.მ. 
ლოჯისთიკ თასიმაჩილიკ თიქარეთ ლიმითედ შირქეთი (B.K.M. Lojistik Tasima-
cilik Ticaret Limited Sirketi) სლოვენიის წინააღმდეგ220 განმარტა, არაბრალეული, 
კეთილსინდისიერი მესაკუთრისათვის ქონების ჩამორთმევა, რესტიტუციის უფლების 
გარეშე, მხოლოდ მაშინაა გამართლებული, თუ არსებობს რეალური საფრთხე იმისა, 
რომ ქონება კვლავ იქნება გამოყენებული დანაშაულის ჩასადენად.221 შესაბამისად, 
სამართლებრივი მექანიზმების შეფასებისას, სტრასბურგი უპირველესად ამოწმებს 
ქონების რესტიტუციის მიზანშეწონილობას, რომლის გამორიცხვის შემდეგაც, 
ევროპული სასამართლო განიხილავს კომპენსაციის მიღების შესაძლებლობას.222 

საგულისხმოა, რომ საკუთრებით სარგებლობის კონტროლისათვის კომპენსაციის 
უფლება არ გამომდინარეობს პირველი მუხლიდან, თუმცა, კონკრეტული 
გარემოებების გათვალისწინებით, სტრასბურგი მნიშვნელობას ანიჭებს მის 
არსებობას დარღვეული უფლების აღდგენის მექანიზმების კონტექსტში. 
მაგალითად, ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში საკუთრებით სარგებლობაზე 
დაუსაბუთებელი კონტროლის შემთხვევებში, კომპენსაციის არარსებობა მიუთითებს 
პირველი მუხლის დარღვევაზე.223 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, პირველი მუხლი არ გულისხმობს 
პირის უფლებას, გამამართლებელი განაჩენის შემთხვევაში ან სისხლის 
სამართლის წარმოების შეწყვეტისას, a priori მოითხოვოს საგამოძიებო 
მოქმედებებით მიყენებული დანაკლისისა თუ დანაკარგის კომპენსირება.224 
ზოგადად, ნებისმიერი ყადაღა ან ჩამორთმევა გულისხმობს მესაკუთრისათვის 
გარკვეული ზიანის მიყენებას, თუმცა, პირველ მუხლთან შესაბამისობისათვის, 
ზიანი არ უნდა აღემატებოდეს „იმ დანაკლისს, რაც გარდაუვალია“ ამგვარი 
ღონისძიებებისათვის.225 ეროვნულ დონეზე, უნდა არსებობდეს მექანიზმი, 
რომლითაც მესაკუთრე - მესამე პირი, რომელიც არ მონაწილეობდა სისხლის 
სამართლის წარმოებაში - მოახდენს დარღვეული უფლების აღდგენას - იქნება ეს 
ქონების რესტიტუცია თუ ზიანის ანაზღაურება სამოქალაქო წარმოების გზით. ეს 
პრინციპი თანაბრად ვრცელდება იმ შემთხვევებზე, როდესაც მესაკუთრის მიმართ 
დადგა გამამართლებელი განაჩენი.226 

დამკვიდრებული პრაქტიკით, სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისათვის სამოქალაქოსამართლებრივი წარმოების 

220 #42079/12, 17.01.2017. 
221 იქვე, §47-48.
222 იქვე, §§48-52.
223 ისლამიქ რეპაბლიკ ოფ ირან შიპინგ ლაინს, §99; წმინდა მონასტრები (the Holy Monasteries) 
საბერძნეთის წინააღმდეგ, #13092/87, #13984/88, 09.12.1994, §§70-71; პაპაჩელასი (Papachelas) 
საბერძნეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], #31423/96, 25.03.1999, §48; კამენზინდი (Camenzind) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, #21353/93, 16.12.1997, §53.
224 ჰაბენჩიუსი, §30; ნოვიკოვი, §46; ადამჩუკი; ენდრიუსი; უნია ო.ო.ო. და ბელკურის სავაჭრო 
კომპანია, §§307-308. ანალოგიური დასკვნა გააკეთა ევროპულმა სასამართლომ ჯარიმის დაკისრების 
გადაწყვეტილების გაუქმების შემთხვევაშიც (სიმონიან-ჰეიკინჰეინო).
225 ისთ ვესთ ალიანს ლიმითედი, §204; რაიმონდო, §33; იუცისი, §36; ნოვიკოვი, §46; ბორჟონოვი, §§60-61; 
ძინიჩი, §68. 
226 იუცისი, §36. 



39

გავლა არ წარმოადგენს „ინდივიდუალურ და განსაკუთრებულ ტვირთს“ 
მესაკუთრისათვის.227 მაგალითად, საქმეზე სულეიმანი (Sulejmani) მაკედონიის 
ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ,228 ქონება ჩამოერთვა პირს, 
რომელიც არ ყოფილა ჩაბმული სისხლის სამართლის წარმოებაში. უფრო 
მეტიც, ეროვნული სასამართლოების მიერ დადგენილი იყო, რომ მესაკუთრე არ 
ფლობდა ინფორმაციას მისი ქონების მეშვეობით დანაშაულის ჩადენის შესახებ. 
ამის მიუხედავად, მესაკუთრეს კანონმდებლობით ჰქონდა გარანტირებული 
შესაძლებლობა, მოეთხოვა ქონების ჩამორთმევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, 
რაც მას არ გამოუყენებია. სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ განმცხადებელმა არ 
ისარგებლა მისთვის ეროვნულ დონეზე მინიჭებული ადეკვატური სამართლებრივი 
მექანიზმით და, შესაბამისად, პირველი მუხლის დარღვევა არ დაადგინა.229 

ეროვნული სამართლებრივი მექანიზმების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი 
საქმეა უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს. (Ünsped Paket Servisi San. Ve Tic. 
A.Ş.) ბულგარეთის წინააღმდეგ,230 სადაც განმცხადებელი კომპანია სადავოდ 
ხდიდა სატვირთო მანქანის ჩამორთმევას იმ სისხლის სამართლის წარმოების 
ფარგლებში, რომლის მხარეც თვითონ არ იყო. მოცემულ საქმეზე, პირველ 
მუხლთან შესაბამისობის დადგენის მიზნით, სტრასბურგმა განიხილა ეროვნულ 
დონეზე არსებული სამართლებრივი ინსტრუმენტები. 

კერძოდ, ბულგარეთის კანონმდებლობის მიხედვით, მიმდინარე 
სისხლისსამართლებრივი წარმოების ფარგლებში ქონებაზე ყადაღის გაუქმების 
საკითხს განიხილავდა პროკურორი, რომლის დადგენილებაც საჩივრდებოდა 
სასამართლო წესით. სასამართლოს გადაწყვეტილება იყო საბოლოო და აღარ 
ექვემდებარებოდა გასაჩივრებას. კომპანიას არ გაუსაჩივრებია პროკურორის 
დადგენილება, თუმცა, სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ აღნიშნულს არ ჰქონდა არსებითი 
მნიშვნელობა, რადგან განმცხადებელი სადავოდ ხდიდა სამართალწარმოების 
დასრულებისას ქონების ჩამორთმევის და არა მისი დაყადაღების ფაქტს. 
პროკურორის დადგენილების წარმატებული გასაჩივრებით კი მიიღწეოდა მხოლოდ 
ქონების ყადაღისაგან გათავისუფლება, რაც ვერ შეცვლიდა იმ შედეგს, რომელიც 
დადგა საბოლოო სასამართლო გადაწყვეტილებით - ქონების ჩამორთმევა. 
შესაბამისად, ევროპული სასამართლოს განმარტებით, მოცემული სამართლებრივი 
მექანიზმი არ წარმოადგენდა ეფექტიან საშუალებას განმცხადებლის ინტერესების 
დასაცავად.231 სასამართლომ განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ 
მესაკუთრეს, რომელიც არ ატარებდა რაიმე სტატუსს სისხლისსამართლებრივ 
წარმოებაში, საკანონმდებლო დონეზეც კი არ ჰქონია ქონების ჩამორთმევის 
გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობა.232 

რაც შეეხება სამოქალაქო წარმოების გზით ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობას, 
განმცხადებელმა კომპანიამ ნამდვილად შეიტანა სარჩელი მსჯავრდებულის 
227 ადამჩუკი. ასევე, იხ. ენდრიუსი. შეად. რაიმონდო, §36. 
228 #74681/11, 28.04.2016. 
229 იქვე, §§37-44. 
230 #3503/08, 13.01.2016.  
231 იქვე, §30.
232  ასევე, იხ. მიკროინტელექტ ო.ო.დ., §44; აგოსი, §55; ბოულერ ინთერნეიშენალ იუნით, §§44-45; ჯოკელა, 
§45; დენისოვა და მოისეიევა, §59. შეად. ილდირიმი, სადაც განმცხადებელს ჰქონდა ადეკვატური და ეფექტიანი 
შესაძლებლობა, გაესაჩივრებინა ქონების ჩამორთმევის გადაწყვეტილება სასამართლო წესით. 
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მიმართ ზიანის ასანაზღაურებლად, თუმცა მოპასუხეს არ გააჩნდა რაიმე ქონება 
გადაწყვეტილების აღსასრულებლად. მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს 
განმარტებით, ეროვნული კანონმდებლობა და პრაქტიკა არ ითვალისწინებდა 
ისეთ წარმოებას, რომლის ფარგლებშიც მესაკუთრე შეძლებდა თავისი საკუთრების 
უფლების რეალურ დაცვას. შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ, ამ 
გარემოებებში, სამოქალაქო წესით ზიანის ანაზღაურების ინსტრუმენტი არ 
წარმოადგენდა ეფექტიან მექანიზმს დარღვეული უფლების აღსადგენად.233

საქმეზე ვასილევსკი (Vasilevski) მაკედონიის ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკის 
წინააღმდეგ,234 ქონების ჩამორთმევის გადაწყვეტილება მიღებული იქნა სისხლის 
სამართლის წარმოების ფარგლებში, თუმცა იგი აღსრულდა რამდენიმე წლის 
შემდეგ, როდესაც ქონება ბრალდებულს გასხვისებული ჰქონდა განმცხადებელზე 
- კეთილსინდისიერ შემძენზე. იმისათვის, რომ განესაზღვრა, რამდენად ჰქონდა 
ამ უკანასკნელს ადეკვატური შესაძლებლობა, თავისი უფლება დაეცვა ეროვნულ 
დონეზე, ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა ადგილობრივი სამართლებრივი 
ინსტრუმენტები.  

ვასილევსკის შემთხვევაში, განმცხადებელმა სამოქალაქო წესით მოითხოვა 
ჩამორთმეული ქონების რესტიტუცია ან, ალტერნატივის სახით, ზიანის ანაზღაურება. 
ამ წარმოების ფარგლებში, საკანონმდებლო დანაწესებიდან გამომდინარე, 
რომელიც ქონების ე.წ. ავტომატურ ჩამორთმევას ითვალისწინებდა, ეროვნულ 
სასამართლოებს არ უმსჯელიათ ქონების მესაკუთრის ქმედებებსა და დანაშაულს 
შორის კავშირზე. განმცხადებლის კეთილსინდისიერებას, რომელიც სადავო არ 
იყო, გავლენა არ მოუხდენია ეროვნულ წარმოებაზე. ასევე, სათანადო დატვირთვა 
არ მიენიჭა იმ გარემოებას, რომ ჩამორთმეული ქონება განმცხადებლისათვის 
შემოსავლის ძირითადი წყარო იყო. სტრასბურგმა განსაკუთრებული ყურადღება 
გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ არ არსებობდა გონივრული ეჭვი იმისა, რომ 
ქონება შესაძლოა გამოყენებული ყოფილიყო ახალი დანაშაულის ჩასადენად. ამ 
გარემოებების გათვალისწინებით, სტრასბურგმა მიიჩნია, რომ განმცხადებელს 
არ გააჩნდა ეროვნულ დონეზე უფლების დაცვის სათანადო შესაძლებლობა, რის 
გამოც დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა.235

მესაკუთრისათვის საპროცესო გარანტიების უზრუნველყოფის მიმართულებით, ასევე 
საინტერესოა საქმე დენისოვა და მოისეიევა (Denisova and Moiseyeva) რუსეთის 
წინააღმდეგ,236 სადაც განმცხადებლები - ჩამორთმეული ქონების მესაკუთრეები 
- არ წარმოადგენდნენ სისხლის სამართლის წარმოების მხარეებს. ქონების 
ჩამორთმევის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, ეროვნულ სასამართლოს 
არ უმსჯელია ჩამორთმეულ ქონებაზე განმცხადებელთა სავარაუდო საკუთრების 
უფლების შესახებ. ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად, განმცხადებლებმა 
სამოქალაქო წესით მოითხოვეს ჩამორთმეული ქონების დაბრუნება, თუმცა არც 
ერთი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად არ შეამოწმა სასარჩელო მოთხოვნის 
დასაბუთებულობა, არამედ შემოიფარგლა სისხლის სამართლის საქმეზე დამდგარ 
233 უნსპედ პაკეტ სერვისი სან ვე თიქ. ა.ს., §32.
234 #22653/08, 28.04.2016. 
235 იქვე, §§50-62.
236 #16903/03, 04.10.2010. 
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განაჩენსა და მის ფარგლებში დადგენილ ფაქტებზე მითითებით.237 სტრასბურგის 
განმარტებით, ეროვნულმა სასამართლოებმა არ განახორციელეს ამომწურავი 
კვლევა, ვინაიდან არ შეისწავლეს ჩამორთმეულ ქონებაზე ბრალდებულის ოჯახის 
წევრების შესაძლო საკუთრების უფლების არსებობის საკითხი. შესაბამისად, 
დადგინდა პირველი მუხლის დარღვევა.238

5. დასკვნა

როგორც წინამდებარე კვლევამ ცხადყო, ევროპული სასამართლო აღიარებს 
ცალკეულ შემთხვევებში დანაშაულთან ბრძოლის მიზნებისათვის ქონების 
დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის საჭიროებას. სტრასბურგი პრინციპულად არ 
არის წინააღმდეგი, ამგვარი ღონისძიებები, საგამონაკლისო შემთხვევებში, 
გამოყენებული იქნეს არა მხოლოდ ბრალდებული ან მსჯავრდებული, არამედ 
ასევე მესამე პირების ქონების მიმართ. თუმცა ევროპული სასამართლო ქონების 
დაყადაღებასა და ჩამორთმევას ერთმნიშვნელოვნად უკავშირებს უფლებათა 
დარღვევის განსაკუთრებულ რისკს. შესაბამისად, ამ ღონისძიებათა კონვენციასთან 
შესაბამისობის დადგენის მიზნით, სტრასბურგი სიღრმისეულად იკვლევს ეროვნულ 
სამართალწარმოებას, მათ შორის, საკანონმდებლო რეგულაციებს, სახელმწიფო 
ორგანოთა მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესს და ამ პროცესში - 
მესაკუთრის დაცვის გარანტიებს.

ზოგადი წესის მიხედვით, ევროპული სასამართლო ქონების დაყადაღებისა 
და ჩამორთმევის ღონისძიებებს განიხილავს სახელმწიფოს მიერ საკუთრებით 
სარგებლობის კონტროლის სახედ და, ამდენად, მათზე ავრცელებს პირველი მუხლის 
მეორე ნაწილს. თუმცა, ბოლო წლებში, სტრასბურგი ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ჩარევის კატეგორიზაციას - ნებისმიერ შემთხვევაში, ევროპული სასამართლო 
მოითხოვს, რომ ჩარევა იყოს კანონიერი, ემსახურებოდეს საჯარო ინტერესს და 
იცავდეს სამართლიან ბალანსს საზოგადო ინტერესსა და პირის ფუნდამენტურ 
უფლებებს შორის.  

ჩარევის „კანონიერების“ შეფასებისას, სტრასბურგი ინტერესდება არა მხოლოდ 
გამოყენებული ღონისძიებების ეროვნულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობით, 
არამედ ამოწმებს, თუ რამდენად აკმაყოფილებს თვითონ კანონმდებლობა 
კონვენციურ სტანდარტს - არის თუ არა იგი ხელმისაწვდომი, სათანადოდ 
მკაფიო, განჭვრეტადი და კანონის უზენაესობის პრინციპთან თანხვდომი. ნორმის 
ფორმულირება, რომელიც იმდენად ფართო დისკრეციას ანიჭებს სახელმწიფო 
ორგანოებს, რომ პირს ართმევს საკუთარ ქმედებებთან დაკავშირებული შედეგების 
განჭვრეტის ადეკვატურ შესაძლებლობას, მიუღებელი იქნება სტრასბურგისათვის. 
საგულისხმოა, რომ ქონების დაყადაღების ან ჩამორთმევის არასაკმარისად 
დასაბუთებული გადაწყვეტილება ასევე განიხილება, როგორც „არაკანონიერი“ 
ჩარევა. ამასთან, კანონიერების კონტექსტში, ევროპული სასამართლო 
მზადაა, შეისწავლოს ეროვნული სასამართლოების მიერ კანონმდებლობის 
ინტერპრეტაციის გონივრულობაც. 

237 იქვე, §61.
238 იქვე, §§61-64. 
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პირველ მუხლთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა საკვანძო 
მსჯელობას ავითარებს პროპორციულობის ტესტის ფარგლებში. „სამართლიანი 
ბალანსის“ დაცვისათვის, ევროპული სასამართლო უპირველესად მოითხოვს, 
ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის წარმოებისას, სახელმწიფომ დაადგინოს 
მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხი ან, სულ მცირე, კავშირი მის ქმედებებსა და 
ჩადენილ დანაშაულს შორის. ამის გათვალისწინებით, სტრასბურგისათვის, როგორც 
წესი, რისკის შემცველია ნებისმიერი იმგვარი წარმოება, რომელიც იწვევს ქონების 
უპირობო ჩამორთმევას, მესაკუთრის ქმედებების ჩადენილ დანაშაულთან კავშირის 
კვლევის გარეშე. თუ აღნიშნულს თან ერთვის არაბრალეული, კეთილსინდისიერი 
მესაკუთრისათვის ჩამორთმეული ქონების რესტიტუციის ან კომპენსაციის მიღების 
ეფექტიანი შესაძლებლობის არარსებობა, ევროპული სასამართლო პირველი 
მუხლის დარღვევას დაადგენს.

ამასთან, სტრასბურგი აუცილებლად განიხილავს ეროვნულ დონეზე ისეთი 
სამართლებრივი მექანიზმის არსებობას, რომელიც მესაკუთრეს მისცემს 
გამოყენებული ღონისძიების სასამართლოს წინაშე შედავების ადეკვატურ 
შესაძლებლობას. ამ მიზნებისათვის, შიდა ადმინისტრაციული გასაჩივრება არ 
წარმოადგენს ადეკვატურ მექანიზმს ევროპული სასამართლოსათვის. 

იმისათვის, რომ ევროპულმა სასამართლომ მესაკუთრისათვის მინიჭებული 
„შედავების შესაძლებლობა“ ეფექტიანად მიიჩნიოს, აუცილებელია ქონების 
დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის საკითხი განხილული იყოს შეჯიბრებით 
პროცესზე, სადაც უზრუნველყოფილი იქნება მხარეთა თანასწორობა და პირის 
შესაძლებლობა, რეალური გავლენა იქონიოს გადაწყვეტილებაზე. ზოგადი 
პრინციპის თანახმად, მესაკუთრეს უნდა ენიჭებოდეს მხარის სტატუსი და იგი უნდა 
მონაწილეობდეს იმ სისხლის სამართლის წარმოებაში, რომლის ფარგლებშიც 
ღონისძიებები განხორციელდა. თუმცა, როგორც კვლევა ცხადყოფს, მხარის 
სტატუსის არარსებობის პირობებშიც, მესაკუთრისათვის თავისი ინტერესების 
დაცვის გონივრული და სათანადო შესაძლებლობის de facto მინიჭება შესაძლოა 
საკმარისი იყოს ევროპული სასამართლოსათვის კონვენციის მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებლად.

ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის პროპორციულობის შეფასებისას, 
ევროპული სასამართლო ითვალისწინებს მთელ რიგ გარემოებებს. მაგალითად, 
სამართლიანი ბალანსის დაცვისათვის, სტრასბურგი აუცილებლად მიიჩნევს, 
დაყადაღებული თუ ჩამორთმეული ქონების ღირებულება შეესაბამებოდეს 
სავარაუდო დანაშაულებრივი ქმედებით შეძენილი ქონების მოცულობას. ამასთან, 
მნიშვნელოვანია, რომ ჩამოსართმევი ქონების ოდენობა დადგენილი იყოს 
სათანადო საპროცესო გარანტიებით უზრუნველყოფილი წარმოების ფარგლებში.

პროპორციულობის განსაზღვრისას, სტრასბურგი ასევე მხედველობაში იღებს 
წარმოების ხანგრძლივობასა და მიმდინარე საგამოძიებო აქტივობის ხარისხს. 
ევროპული სასამართლოს მოთხოვნაა, ნებისმიერ შემთხვევაში, უზრუნველყოფილი 
იყოს სიცხადე და განჭვრეტადობა პირის უფლებრივ მდგომარეობასთან 
დაკავშირებით. შესაბამისად, თუ წარმოება, რომელიც რაიმე ფორმით ეხება ან 



43

გავლენას ახდენს პირის საკუთრების უფლებაზე, გრძელდება ხანგრძლივი ანდა 
განუსაზღვრელი პერიოდის განმავლობაში, შესაძლოა დადგეს როგორც მეექვსე, 
ისე პირველი მუხლის დარღვევის საკითხი, მით უფრო მაშინ, როდესაც საგამოძიებო 
მოქმედებები პასიურია. 

წარმოების ხანგრძლივობის კონტექსტში, სტრასბურგისათვის მნიშვნელოვანია, 
ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდეს სამართლებრივ მექანიზმს, 
რაც დააჩქარებს ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტას. ამასთან, ეროვნულ 
დონეზე უნდა არსებობდეს ინსტრუმენტი, რომლის მეშვეობითაც პირი აღიდგენს 
გახანგრძლივებული სისხლისსამართლებრივი წარმოებით დარღვეულ უფლებას.

სამართლიანი ბალანსის დაცვის საკითხი დგება სანქციის სახით 
მსჯავრდებულისათვის საპენსიო დანამატის და გირაოს ჩამორთმევისასაც. 
ევროპული სასამართლო ამ შემთხვევებშიც მოითხოვს პირისათვის 
შეჯიბრებითი წარმოების უზრუნველყოფას, სადაც ეროვნული სასამართლო არა 
ფორმალისტურად, არამედ არსებითად შეისწავლის გამოყენებული ღონისძიების 
პროპორციულობასა და ადეკვატურობას. ამის გათვალისწინებით, საპენსიო 
დანამატის უპირობო და სრული ჩამორთმევა, დიდი ალბათობით, პრობლემური 
იქნება ევროპული სასამართლოსათვის.     

სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში ნივთიერი მტკიცებულების სახით 
ქონების დროებით ჩამორთმევის ღონისძიების პროპორციულობას სტრასბურგი 
ასევე აფასებს ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის ზოგადი ტესტის შესაბამისად. 
აქაც, ევროპული სასამართლო ინტერესდება ეროვნული კანონმდებლობის 
რეგულაციებითა და სასამართლო პრაქტიკით. ამასთან, სტრასბურგისათვის 
მნიშვნელოვანია, ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდეს პირის 
შესაძლებლობას, გაასაჩივროს ნივთიერი მტკიცებულების სახით ქონების 
ჩამორთმევის გადაწყვეტილება წარმოების საწყის ეტაპზე ან მოითხოვოს მისი 
გადასინჯვა გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ. უფრო მეტიც, სტრასბურგის 
განმარტებით, როდესაც, სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, 
პირის ქონება გადადის სახელმწიფო ორგანოს მფლობელობაში, ეროვნული 
კანონმდებლობა უნდა ანიჭებდეს მესაკუთრეს უფლებას, მიიღოს ანაზღაურება 
არასათანადო შენახვით მიყენებული ზიანისათვის.

ნიშანდობლივია, რომ, ევროპული სასამართლოს განმარტებით, პირველი მუხლი 
არ გულისხმობს პირის უფლებას, გამამართლებელი განაჩენის შემთხვევაში ან 
სისხლის სამართლის წარმოების შეწყვეტისას, a priori მოითხოვოს საგამოძიებო 
მოქმედებებით მიყენებული დანაკლისისა თუ დანაკარგის კომპენსირება. ზოგადად, 
ნებისმიერი ყადაღა ან ჩამორთმევა გულისხმობს მესაკუთრისათვის გარკვეული 
ზიანის მიყენებას, თუმცა, პირველ მუხლთან შესაბამისობისათვის, ზიანი არ უნდა 
აღემატებოდეს „იმ დანაკლისს, რაც გარდაუვალია“ ამგვარი ღონისძიებებისათვის. 
ამ მხრივ, სტრასბუგი ამოწმებს, ეროვნულ დონეზე, არსებობს თუ არა მექანიზმი, 
რომლითაც მესაკუთრე (მათ შორის, მესამე პირი, რომელიც არ მონაწილეობდა 
სისხლის სამართლის წარმოებაში) მოახდენს დარღვეული უფლების აღდგენას - 
იქნება ეს ქონების რესტიტუცია თუ ზიანის ანაზღაურება სამოქალაქო წარმოების 
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გზით. ამასთან, ევროპული სასამართლო ადეკვატურ მექანიზმად განიხილავს 
მხოლოდ იმ სამართლებრივ ინსტრუმენტებს, რომლებიც პირდაპირ არის 
მიმართული დარღვეული უფლების აღდგენისაკენ.

ამდენად, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ადასტურებს სისხლის 
სამართლის პროცესში საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიების 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. მიუხედავად პირველი მუხლიდან გამომდინარე 
სახელმწიფოსათვის მინიჭებული გარკვეული დისკრეციისა, ნათელია, რომ 
სტრასბურგი სისხლისსამართლებრივ კონტექსტში ქონების დაყადაღებასა თუ 
ჩამორთმევას რისკის შემცველ ღონისძიებებად განიხილავს და ადგენს მთელ რიგ 
წინაპირობებს, რომელთა არსებობასაც ყოველ ჯერზე სიღრმისეულად შეისწავლის. 
სწორედ ამგვარი, ყოვლისმომცველი შემოწმება შეესაბამება კონვენციის უმთავრეს 
მოთხოვნას - უზრუნველყოფილი იყოს ადამიანის უფლებათა არა ილუზორული, 
არამედ პრაქტიკული და ეფექტიანი დაცვა. 

***
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6. საქართველოს კანონმდებლობის კვლევა 

კვლევის წინამდებარე ნაწილში, შესწავლილია სისხლის სამართლის პროცესში 
ქონების დაყადაღების, ჩამორთმევისა და ნივთიერი მტკიცებულებების სახით 
ამოღების მარეგულირებელი ნორმები. 

6.1 ყადაღა სისხლის სამართლის პროცესში 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (შემდგომში - „სსსკ“) 151-
158-ე მუხლები აწესრიგებენ სისხლის სამართლის პროცესში ყადაღასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს. კვლევის მოცემული ნაწილი დაეთმობა აღნიშნული 
ნორმების ანალიზს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (შემდგომში 
- „ევროპული სასამართლო,“ „სტრასბურგი“) მიერ დამკვიდრებული სტანდარტების 
გათვალისწინებით.

6.1.1. კანონმდებლობის ხარისხი

როგორც კვლევის პირველ ნაწილში აღინიშნა, ევროპული სასამართლო ტერმინ 
„კანონიერებაში“ არ მოიაზრებს მხოლოდ ჩარევის ეროვნულ კანონმდებლობასთან 
თანხვედრას, არამედ უკავშირებს მას თვითონ კანონმდებლობის ხარისხსაც. 
სტრასბურგის მიერ შემუშავებული სტანდარტით, ეროვნული კანონმდებლობა 
უნდა იყოს ხელმისაწვდომი, სათანადოდ მკაფიო, განჭვრეტადი და კონვენციის 
პრინციპების შესაბამისი.240

განჭვრეტადობის კუთხით, ევროპული სასამართლოსათვის პრობლემური არ არის 
კანონმდებლობა, რომელიც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში გარკვეულ 
დისკრეციას უტოვებს შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს. თუმცა თუ ნორმატიული 
აქტი ფორმულირებულია იმდენად ბუნდოვნად, რომ პირს არ აქვს შესაძლებლობა, 
განსაზღვროს თავისი ქმედებების შედეგები ან იგი ითვალისწინებს სახელმწიფო 
ორგანოთა ზედმეტად ფართო დისკრეციას, იგი შექმნის სახელმწიფოს მხრიდან 
თვითნებობის საფრთხეს.241

(ა) სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილი
სისხლის სამართლის პროცესში ქონების დაყადაღების მიზანსა და საფუძველს 
განსაზღვრავს სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმადაც, 
„სისხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების, ქონების შესაძლო 
ჩამორთმევის უზრუნველსაყოფად სასამართლოს შეუძლია მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე ყადაღა დაადოს ბრალდებულის, მისი მოქმედებისათვის 

239 კვლევის ავტორები არიან დავით კვაჭანტირაძე (იურიდიული ფირმა VBAT-ის პარტნიორი) და 
ალექსანდრე ნოსელიძე (ადვოკატი).  
240 იხ. ზემოთ, თავი 2.3. 
241 იქვე. 
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მატერიალურად პასუხისმგებელი პირის ან/და მასთან დაკავშირებული პირის 
ქონებას, მათ შორის, საბანკო ანგარიშებს, თუ არსებობს მონაცემები, რომ 
ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ ან/და ქონება დანაშაულებრივი გზით არის 
მოპოვებული.“

აღნიშნული დანაწესის ფორმულირება წარმოშობს კითხვებს მასში მითითებული 
ცალკეული ტერმინების შინაარსთან დაკავშირებით, რაზედაც საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა კიდეც 2016 წლის 18 აპრილის 
გადაწყვეტილებაში.242 კვლევის მიზნებისათვის, საინტერესოა საკონსტიტუციო 
სარჩელისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზი.

საკონსტიტუციო სარჩელის თანახმად, სსსკ-ის 151-ე მუხლში აღნიშნული სიტყვები 
- „...სისხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიებების...” და „...მასთან 
დაკავშირებული პირის...” არ აკმაყოფილებდა ნორმის განჭვრეტადობისა და 
განსაზღვრულობის მოთხოვნებს. პოზიცია ემყარებოდა არგუმენტს, რომ „სისხლის 
სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების” ცნებას მოქმედი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი არ იცნობდა და, შესაბამისად, არ იყო გასაგები, 
თუ რა იგულისხმებოდა ამ ტერმინში. ასევე, მოსარჩელის აზრით, ბუნდოვანი იყო, 
თუ ვინ მოიაზრებოდა „ბრალდებულთან დაკავშირებულ პირად,“ რადგან ამ ცნების 
განმარტება ასევე არ იყო სსსკ-ში მოცემული.243

ზემოაღნიშნული არგუმენტაციის საპასუხოდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
გაიმეორა მის პრაქტიკაში მიღებული მიდგომა: „კანონი შეიძლება ჩაითვალოს 
განუსაზღვრელად, როცა განმარტების ყველა მეთოდი მოსინჯულია, მაგრამ მაინც 
გაურკვეველია მისი ნამდვილი შინაარსი, ანდა არსი გასაგებია, მაგრამ გაუგებარია 
მისი მოქმედების ფარგლები.”244 ამასთან, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ტერმინი 
„სისხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიება,“ მიუხედავად იმისა, რომ 
არ არის განმარტებული სსსკ-ში, არ არის განუსაზღვრელი. სასამართლომ თავისი 
ლოგიკა ააგო ფაქტზე, რომ სსსკ კიდევ რამდენჯერმე (სსსკ-ის 167-ე, მე-200, 273-ე 
და 326-ე მუხლებში) იხსენიებს აღნიშნულ ტერმინს, რაც მიუთითებს კანონმდებლის 
მიზანზე და ამ ტერმინის ქვეშ კონკრეტულ შინაარსს მოიაზრებს.245 საბოლოოდ, 
საკონსტიტუციო სასამართლო დაეყრდნო სისხლის საპროცესოსამართლებრივ 
დოქტრინას, აგრეთვე, სასამართლო პრაქტიკას და დაასკვნა, რომ „სისხლის 
სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიებად შეიძლება მივიჩნიოთ ნებისმიერი 
საპროცესო ინსტიტუტი, რომელსაც თავის მხრივ ადამიანის ძირითადი უფლებებისა 
და თავისუფლებების შემზღუდველი ეფექტი გააჩნია და აკმაყოფილებს 
საპროცესო იძულების ღონისძიებებისათვის დამახასიათებელი ზემოთ აღნიშნული 
სპეციფიკა.“246 

ამის გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ საპროცესო იძულების 
ღონისძიებად მიიჩნია ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა: აღკვეთის ღონისძიებები, 

242საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, #2/1/631, 18.04.2016. 
243 იქვე, §16. 
244 იქვე, §17.
245 იქვე, §19.
246 იქვე, §36.
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დაკავება, მოყვანა, ქონებაზე ყადაღის დადება, თანამდებობიდან გადაყენება, 
საპროცესო კონფისკაცია, სამგზავრო მოქმედების ვადის შეჩერება და სხვა.247 
მაგრამ, ამავდროულად, სასამართლომ მიუთითა, რომ „აღნიშნული არ 
გულისხმობს, რომ ყადაღის გამოყენება კონსტიტუციური იქნება ნებისმიერი 
სისხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების უზრუნველსაყოფად.“248 
სამწუხაროდ, სასამართლოს არ მოუყვანია ნიმუშად ისეთი საპროცესო იძულების 
ღონისძიება, რომლის უზრუნველსაყოფადაც ყადაღის გამოყენება არ იქნებოდა 
კონსტიტუციური. ამ თვალსაზრისით, სსსკ-ის 151-ე მუხლში ბუნდოვანება და 
განუსაზღვრელობა კვლავაც რჩება - არ არის ცხადი, თუ რომელი სისხლის 
სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების უზრუნველსაყოფად შეიძლება 
იქნეს გამოყენებული ყადაღა და რომლის - არა.

გარდა აღნიშნულისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად 
გამორიცხა ბრალდებულის ქონების დაყადაღება სამოქალაქოსამართლებრივი 
მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად.249 შესაბამისად, არ იქნება კანონიერი ყადაღის 
გამოყენება დაზარალებულისათვის ზიანის ანაზღაურების უზრუნველსაყოფად. 
სასამართლოს ასეთი განმარტება ლოგიკურია, რადგან სამოქალაქო წესით 
ზიანის ანაზღაურების საკითხი დღეს მოქმედი სსსკ-დან მთლიანად გატანილია, 
განსხვავებით 1998 წლის სსსკ-ის რეგულაციებისა, სადაც სამოქალაქო 
სარჩელის დაყენების შესაძლებლობა სისხლის სამართლის პროცესშივე იყო 
გათვალისწინებული. აღსანიშნავია, რომ 1998 წლის სსსკ უშვებდა ყადაღის 
გამოყენებას სამოქალაქო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების სახითაც.250

რაც შეეხება საკითხს, თუ ვინ მოიაზრება სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველ 
ნაწილში აღნიშნულ ტერმინში - „ბრალდებულთან დაკავშირებული პირები“ - 
ამ შემთხვევაშიც, სასამართლომ არ მიიჩნია, რომ ნორმა განუსაზღვრელია. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ აქ მოაზრებულ უნდა იქნეს 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3561 მუხლის „კ“ ქვეპუნქტით251 
გათვალისწინებული პირები, კერძოდ, „პირი, რომელსაც იურიდიული დოკუმენტაციის 
საფუძველზე საკუთრებაში აქვს ქონება და არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ იგი 
მიღებულია რეკეტის შედეგად ან მოპოვებულია რეკეტირის, თანამდებობის პირის, 
ქურდული სამყაროს წევრის, ადამიანით მოვაჭრის, ნარკოტიკული საშუალების 
გავრცელების ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
194-ე [უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია(ფულის გათეთრება] ან/და 3311 
[ტერორიზმის დაფინანსება, ტერორისტული საქმიანობის სხვაგვარი მატერიალური 
მხარდაჭერა ან რესურსებით უზრუნველყოფა] მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის მიერ ან/და ამ ქონებით სარგებლობს, 
მას განკარგავს (ან განკარგავდა) რეკეტირი, თანამდებობის პირი, ქურდული 
სამყაროს წევრი, ადამიანით მოვაჭრე, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების 
ხელშემწყობი ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე ან/და 3311 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირი.“

247იქვე, §21.
248 იქვე, §37.
249 იქვე, §44.
250 სსსკ, 1998 წლის რედაქცია, 190-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
251 იქვე, §48.
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ამდენად, „დაკავშირებული პირის“ ცნების საკონსტიტუციო სასამართლოსეული 
განმარტების გათვალისწინებით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სსსკ-ის 151- ე მუხლის 
პირველი ნაწილის საფუძველზე, ყადაღა შეიძლება დაედოს ბრალდებულთან 
დაკავშირებული პირის ქონებას, თუ ერთობლივად არსებობს შემდეგი 
წინაპირობები:

1) პირს იურიდიული დოკუმენტაციის საფუძველზე საკუთრებაში აქვს ქონება;
2) არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ქონება მოპოვებულია დანაშაულის 
შედეგად; ან ამ ქონებას განკარგავს დანაშაულში ბრალდებული პირი.

საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა ასევე სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველ 
ნაწილში მითითებული კიდევ ერთი ტერმინის - „მონაცემების“ - სავარაუდო 
ბუნდოვანების საკითხზე. მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ ეს ტერმინი არ 
ავალდებულებდა სასამართლოს დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით 
ეხელმძღვანელა ყადაღის გამოყენებისას. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ ტერმინი „მონაცემები“ გამოყენებულია საქმისათვის მნიშვნელოვანი 
ინფორმაციის კრებსითი ერთობლიობის აღსანიშნად და მოიაზრებს დასაბუთებული 
ვარაუდის სტანდარტისთვის აუცილებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას.252

მოსარჩელე სსსკ-ის 151-ე მუხლით გათვალისწინებული კიდევ ერთი საკითხის 
ბუნდოვანებაზე აპელირებდა. 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
ქონებას ყადაღა შეიძლება დაედოს იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს მონაცემები, 
რომ ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ ან/და ქონება დანაშაულებრივი გზით 
არის მოპოვებული. მოსარჩელის თანახმად, ეს ფორმულირება გულისხმობს, რომ 
აღნიშნული წინაპირობები ალტერნატიულია და პირის ქონებას ყადაღა შეიძლება 
დაედოს მაშინაც, როდესაც საქმეზე არსებული მტკიცებულებები არ მიუთითებს 
ქონების შესაძლო დანაშაულებრივი წარმომავლობის შესახებ. მოსარჩელის 
მტკიცებით, აღნიშნული მუხლი ქონებაზე ყადაღის დადების გამოყენებას 
შესაძლებლად მიიჩნევდა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც სახეზე იყო მხოლოდ ქონების 
გადამალვის ან გახარჯვის საფრთხე. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის ეს განმარტება და 
დაადგინა, რომ „ქონების ჩამორთმევის მიზნით ყადაღის დადება დაიშვება 
მხოლოდ იმ ქონებაზე, რომელიც შეიძლება დაექვემდებაროს ჩამორთმევას. 
კეთილსინდისიერი განმარტების პირობებში, გახარჯვის ან გადამალვის 
საფრთხესთან ერთად აუცილებელია კუმულატიურად იმის მტკიცებაც, რომ იგი 
შესაძლოა დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული. კავშირი „ან/და“ მიუთითებს, 
რომ გახარჯვის ან გადამალვის დასაბუთება არ არის აუცილებელი, თუ საქმეზე 
წარმოდგენილი მონაცემები დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით მიუთითებს, 
რომ დასაყადაღებელი ქონება მოპოვებულია დანაშაულებრივად.“253

აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიხედვით, ქონების 
გახარჯვის ან გადამალვის დასაბუთების მოთხოვნა ფაკულტატური გარემოებაა 
და ყადაღის გამოყენების ნებისმიერ შემთხვევაში დასაბუთებული უნდა იყოს, რომ 
ქონება დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული.

252იქვე, §53.
253 იქვე, §59.
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(ბ) სსსკ-ის 151-ე მუხლის მეორე ნაწილი 
სსსკ-ის 151-ე მუხლის მეორე ნაწილი უშვებს ქონების დაყადაღებას განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის მომზადებისას, აგრეთვე, მისი აღკვეთის უზრუნველსაყოფად, 
თუ არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ეს ქონება გამოყენებული იქნება 
დანაშაულის ჩასადენად. ამ შემთხვევაში, 151-ე მუხლის პირველი ნაწილისგან 
განსხვავებით,254 ყადაღისათვის არ არის აუცილებელი, სახეზე იყოს „ბრალდებული.“ 
ტერმინი „საკმარისი მონაცემი“ აქაც გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც დასაბუთებული 
ვარაუდის მოთხოვნის შემცველი ცნება.

(გ) სსსკ-ის 151-ე მუხლის მესამე ნაწილი 
სსსკ-ის 151-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, „სასამართლოს შეუძლია 
ასევე ყადაღა დაადოს ქონებას, თუ არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ეს 
კორუფციული, რეკეტული, “ქურდული სამყაროს” წევრის/”კანონიერი ქურდის” 
ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
“გ” ქვეპუნქტით [უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია, რასაც თან ახლდა 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობით შემოსავლის მიღება] გათვალისწინებული 
დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის ქონებაა ან/და ამ ქონების მიმართ 
ჩადენილია დანაშაული ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული.“

სასამართლო პრაქტიკაში, ამ რეგულაციის მიხედვით, შეიძლება დასაბუთდეს 
ყადაღა ისეთ სისხლის სამართლის საქმეებზე, სადაც არ არსებობს ბრალდებული. 
მაგალითად, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 04 მაისის 
#1გ/620-17 განჩინება შემდეგნაირად მსჯელობს ამ საკითხზე: „მიუხედავად 
ზემოაღნიშნულისა, მაინც შეიძლებოდა მითითებულ ქონებაზე ყადაღის დადება 
თუკი დასაბუთებული იქნებოდა ვარაუდი, რომ ამ ქონების მიმართ ჩადენილია 
დანაშაული ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული (სსსკ-ის 151.3, ...).“ 

255 აღნიშნულ საქმეზე, რომელიც მიმდინარეობდა სსკ-ის 182-ე მუხლით (მითვისება 
ან გაფლანგვა), არავინ იყო ბრალდებულად ცნობილი. ამიტომ, სააპელაციო 
სასამართლომ, განსხვავებით პირველი ინსტანციისა, უარყო სსსკ-ის 151-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე ყადაღის გამოყენების შესაძლებლობა 
და გამოთქვა მოსაზრება, თუ როგორ შეიძლებოდა ყადაღის დასაბუთება 151-ე 
მუხლის მესამე ნაწილით.

ამას გარდა, ბუნდოვანია სსსკ-ის 151-ე მუხლის მესამე ნაწილისა და 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3564-ე მუხლის (ქონებაზე ყადაღის დადება) 
ურთიერთმიმართება. სსსკ-ის 151-ე მუხლის მესამე ნაწილი ითვალისწინებს 
მხოლოდ სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 
დანაშაულისათვის (უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია, რასაც თან ახლდა 
განსაკუთრებით დიდი შემოსავლის მიღება) მსჯავრდებული პირის ქონების 
დაყადაღებას. ამავდროულად, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 44’-ე თავი, 
რომელიც აფუძნებს ზოგიერთი დანაშაულისთვის მსჯავრდებული პირისათვის 
ქონების ჩამორთმევის შესახებ პროკურორის მიერ სარჩელით მიმართვის 
254 სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, შეიძლება დაყადაღდეს მხოლოდ ბრალდებულთან 
ან მასთან დაკავშირებული პირის ქონება - ე.ი. საქმეში ბრალდებული უნდა არსებობდეს. ამ საკითხზე 
არსებობს ქართული სასამართლოების არაერთი გადაწყვეტილება.
255 თბილისის სააპელაციო სასამართლო, #1გ/620-17, 04.05.2017.
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შესაძლებლობას, მოიცავს ასევე სსკ-ს 194-ე მუხლით (მისი ნებისმიერი 
ნაწილითა და ქვეპუნქტით) მსჯავრდებულების ქონებაზე სარჩელით მიმართვის 
შესაძლებლობასაც. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3564-ე მუხლის 
თანახმად, პროკურორი ვალდებულია მიმართოს ყადაღის დადების შესახებ 
შუამდგომლობით სამოქალაქო სასამართლოს, თუ არსებობს მონაცემები, რომ 
ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ ანდა სხვაგვარად გაასხვისებენ. სისხლისა 
და სამოქალაქო პროცესის რეგულაციებს შორის განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ, 
სსსკ-ის 151-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ყადაღა შეიძლება მოითხოვოს 
მხოლოდ სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად და 
მხოლოდ მსჯავრდებულის ქონებაზე, მაშინ, როდესაც, სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის დასახელებული მუხლის თანახმად, პროკურორი ვალდებულია ყადაღა 
მოითხოვოს არა მხოლოდ მსჯავრდებულის, არამედ მასთან დაკაშირებული პირის, 
ოჯახის წევრის ან ახლო ნათესავის ქონებაზეც, თუ არსებობს მონაცემები ქონების 
გადამალვის ან გასხვისების შესახებ. მიუხედავად ამ განსხვავებებისა, ცხადია, რომ 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის რეგულირება სრულად მოიცავს სსსკ-ის 151-ე 
მუხლის მესამე ნაწილის  რეგულირებასაც (სსკ-ის 194-ე მუხლით მსჯავრდებულის 
ქონების დაყადაღების ნაწილში) და არ არის ნათელი, რატომაა გამოყოფილი 
სსსკ-ის 151-ე მუხლში მხოლოდ სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით 
მსჯავრდებულის ქონებაზე ყადაღის გამოყენების შესაძლებლობა, როდესაც ამის 
ვალდებულება აქვს პროკურორს სამოქალაქო საპროცესო წესით მიმდინარე 
მსჯავრდებული პირის ან მასთან დაკავშირებული პირის/ოჯახის წევრის ან ახლო 
ნათესავის ქონების ჩამორთმევის სასარჩელო წარმოებისას.

(დ) სსსკ-ის 158-ე მუხლი
კიდევ ერთი საკითხი, რამაც შეიძლება აზრთა სხვადასხვაობა წარმოშვას, არის 
ყადაღის გაუქმების მოწესრიგება. სსსკ-ის 158-ე მუხლის თანახმად, ქონებას 
ყადაღა ედება განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევამდე, სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ან/და გამოძიების შეწყვეტამდე. თუმცა, სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 
ცხადყოფს, რომ ყადაღა შეიძლება გაუქმდეს ასევე ყადაღის დადების შესახებ 
შუამდგომლობის სასამართლოში წარმდგენი მხარის ინიციატივით. მაგალითად, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ 2018 წლის 01 მარტის ორი სხვადასხვა 
განჩინებით, ყადაღა მოიხსნა პროკურატურის შუამდგომლობების საფუძველზე.

(ე) დასკვნა
ამდენად, დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის #2/1/631 გადაწყვეტილებით, ზოგიერთი 
ბუნდოვანი საკითხი, რაც თან ახლდა სისხლის სამართლის პროცესში ქონების 
დაყადაღებას, განიმარტა. თუმცა სსსკ დღემდე შეიცავს რამდენიმე ისეთ რეგულაციას, 
რომელთა შინაარსი კვლავ არ არის ცხადი. მაგალითად, გაურკვეველი რჩება, 
ქონების ჩამორთმევის უზრუნველყოფის მიზნის გარდა, საპროცესო იძულების 
რომელი ღონისძიების უზრუნველსაყოფად შეიძლება იქნას გამოყენებული ყადაღა. 
ამ საკითხს ნათელი ვერ მოჰფინა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ზემოაღნიშნულმა გადაწყვეტილებამაც, რომელშიც მითითებულია ზოგიერთი 
ისეთი საპროცესო იძულების ღონისძიება, რომლის უზრუნველსაყოფადაც 
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შეიძლება ყადაღის გამოყენება. ამავდროულად, გადაწყვეტილებაში ხაზგასმულია, 
რომ აღნიშნული არ გულისხმობს ყადაღის კონსტიტუციურობას ყველა სისხლის 
სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიების უზრუნველსაყოფად, თუმცა 
არ არის დასახელებული ისეთი ღონისძიებები, რომელთა უზრუნველყოფადაც 
ყადაღის გამოყენება არაკონსტიტუციური იქნება. 

6.1.2. ყადაღის გადაწყვეტილებათა დასაბუთება

ევროპული სტანდარტის თანახმად, ქონების დაყადაღების გადაწყვეტილება 
უნდა იყოს დასაბუთებული - მასში ამომწურავად უნდა მიეთითოს შესაბამისი 
სამართლებრივი საფუძვლები და ღონისძიების აუცილებლობის დამადასტურებელი 
მტკიცებულებები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სტრასბურგი მიიჩნევს, რომ 
დარღვეულია კანონიერების პრინციპი და, შესაბამისად, კონვენციის პირველი 
მუხლიც.256 

სსსკ-ის 151-158-ე მუხლები არ შეიცავენ სპეციალურ მითითებას დაყადაღების შესახებ 
სასამართლოს გადაწყვეტილების დასაბუთების აუცილებლობის შესახებ. თუმცა, ამ 
შემთხვევაში, მოქმედებს სსსკ-ის ზოგადი წესი სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
დასაბუთების სავალდებულო ხასიათის შესახებ. ამ მიმართულებით არსებული 
პრაქტიკული ხასიათის ხარვეზები განხილული იქნება ქვემოთ, სასამართლო 
პრაქტიკის კვლევის ნაწილში.

6.1.3. ურთიერთკავშირის დადგენა მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხსა და 
დამდგარ დანაშაულს შორის

როგორც აღინიშნა, დამკვიდრებული პრაქტიკით, სტრასბურგისათვის 
მნიშვნელოვანია, ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის გადაწყვეტილების 
მიღებისას, სახელმწიფომ სრულყოფილად შეაფასოს მესაკუთრის ბრალეულობის 
ხარისხი ან, სულ მცირე, ურთიერთკავშირი მესაკუთრის ქმედებებსა და დამდგარ 
დანაშაულს შორის.257

სსსკ სპეციალურად არ მოითხოვს ურთიერთკავშირის დადგენას ბრალეულობის 
ხარისხსა და დამდგარ დანაშაულს შორის. არსებითად, ეს საკითხიც სასამართლო 
გადაწყვეტილების დასაბუთებას ეხება. საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 
18 აპრილის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ დაუშვებელია ყადაღის თვითნებური 
დადება. იგი განპირობებული უნდა იყოს დანაშაულებრივი ქმედებისადმი 
კონკრეტული პირის შემხებლობით ან ქონების სავარაუდო დანაშაულებრივი 
ხასიათით, ან შესაბამისი პირის მატერიალური პასუხისმგებლობით ბრალდებულის 
ქმედებაზე.258 

256  იხ. ზემოთ, თავი 2.3.
257  იქვე, თავი 2.5.1.
258  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, #2/1/631, 18.04.2016, §62.
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ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილებიდან 
გამომდინარე, შეუძლებელია სასამართლო გადაწყვეტილება დასაბუთებულად 
ჩაითვალოს, თუ გადაწყვეტილებაში არ არის დადგენილი მესაკუთრის 
ბრალეულობასა და დამდგარ დანაშაულს შორის ურთიერთკავშირი. 

6.1.4. დაყადაღებული ქონების ღირებულების პროპორციულობა 

ევროპული სასამართლო მოითხოვს ეროვნული სასამართლოებისაგან ქონების 
დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის ღონისძიების პროპორციულობის შესწავლას.259 
სამართლიანი ბალანსის დაცვისათვის, აუცილებელია, დაყადაღებული თუ 
ჩამორთმეული ქონების ღირებულება შეესაბამებოდეს სავარაუდო დანაშაულებრივი 
ქმედებით შეძენილი ქონების მოცულობას.260 

სსსკ-ის 157-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე,261 სასამართლოებმა 
ყადაღის გამოყენების განჩინებაში უნდა მიუთითონ ის თანხა, რის ფარგლებშიც 
გამოიყენება ყადაღა. თუმცა სსსკ სპეციალურად არ ადგენს, რომ აუცილებელია 
დაყადაღებული ქონების ღირებულება შეესაბამებოდეს სავარაუდო 
დანაშაულებრივი ქმედებით შეძენილი ქონების მოცულობას. 

მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად დაადგინა, 
რომ მოსამართლე ვალდებულია, წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე 
კონკრეტულად განსაზღვროს დასაყადაღებელი ქონების მოცულობა და ყადაღა 
დაადოს პირის საკუთრებაში ან მფლობელობაში არსებულ მხოლოდ იმ ქონებას, 
რომლის შესაძლო დანაშაულთან კავშირი არის დადასტურებული.262 ქონების 
მოცულობის დადგენის პროცესში, სასამართლო უფლებამოსილია ჩართოს 
ექსპერტი.263 ამ თემასთან დაკავშირებული სასამართლო პრაქტიკის პრობლემები 
ქვემოთ იქნება განხილული.

6.1.5. მესამე პირისათვის მხარის სტატუსის მინიჭება

როგორც კვლვევაში აღინიშნა, საქმეზე სილიკიენე (Silickiene) ლიტვის წინააღმდეგ, 
ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა ზოგადი პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, 
დაყადაღებული ან ჩამორთმეული ქონების მესაკუთრეს უნდა ენიჭებოდეს მხარის 
სტატუსი და იგი უნდა მონაწილეობდეს იმ სისხლის სამართლის წარმოებაში, 
რომლის ფარგლებშიც აღნიშნული ღონისძიებები განხორციელდა. თუმცა, ამგვარი 
სტატუსის არარსებობის პირობებშიც, მესაკუთრისათვის თავისი ინტერესების დაცვის 
გონივრული და სათანადო შესაძლებლობის de facto მინიჭება შესაძლოა საკმარისი 
იყოს სტრასბურგისათვის კონვენციის მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად.264 
ევროპული სასამართლო მოითხოვს, დაცული იყოს „სამართლიანი სასამართლოს“ 

259  იხ. ზემოთ, თავი 3.2. 
260  იქვე. 
261  სსსკ, 157-ე მუხლის მეორე ნაწილი: „ყადაღის დადებისას განისაზღვრება, რა საგანსა და ფასეულობას 
უნდა დაედოს ყადაღა განჩინებაში (დადგენილებაში) აღნიშნული თანხის ფარგლებში.“
262  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, #2/1/631, 18.04.2016, §63.
263 სსსკ, 157-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
264 იხ. ზემოთ, თავი 2.5.2. 
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პრინციპი, რაც, მათ შორის, მოიაზრებს მხარეთა თანასწორობას. აღნიშნული კი, 
უპირველესად, გულისხმობს მესაკუთრის გონივრულ შესაძლებლობას, წარადგინოს 
თავისი მოსაზრებები ისეთ პირობებში, რომელიც არ აყენებს მოწინააღმდეგე 
მხარესთან შედარებით „არსებითად უარეს“ მდგომარეობაში.265

სსსკ-ის მიხედვით, პირს (არა ბრალდებულს), რომლის ქონებრივი უფლებებიც 
შეიძლება შეილახოს ყადაღის დადებით, მხარის სტატუსი არ ენიჭება. მას უფლება 
აქვს მხოლოდ მოითხოვოს და მიიღოს სასამართლოს განჩინება, აგრეთვე, 
ერთჯერადად გაასაჩივროს იგი.266 ამასთან, გასაჩივრების მსურველ პირს (რომლის 
ქონებაც არის დაყადაღებული) არ გადაეცემა საქმის მასალები, რაც ეფექტიანი 
გასაჩივრებისათვის იქნებოდა აუცილებელი. ნიშანდობლივია, რომ, სსსკ-დან 
გამომდინარე, სასამართლო თავისი ინიციატივით ვერ მიანიჭებს დამატებით 
უფლებებს დაინტერესებულ პირს. 

გარდა აღნიშნულისა, სსსკ არ ითვალისწინებს ყადაღის დადების შუამდგომლობის 
განხილვისას დაინტერესებული პირის დასწრებას. შუამდგომლობა განიხილება 
ზეპირი მოსმენის გარეშე.267 ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია პროცესზე 
დაიბაროს მხოლოდ შუამდგომლობის ავტორი.268 ამ თემაზეც საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ნამსჯელი აქვს და მიაჩნია, რომ ზეპირი მოსმენის გარეშე ამ 
საკითხის განხილვა კონსტიტუციის შესაბამისი რეგულირებაა, „რამდენადაც 
შესაბამისი პირისათვის ყადაღის დადების შესახებ შუამდგომლობის განხილვის 
სხდომის შეტყობინება (რაც მოქმედი სსსკ თანახმად უნდა განხორციელდეს 
განხილვამდე გონივრული ვადით ადრე, მათ შორის განხილვის საგნის და 
საფუძვლის მითითებით) ობიექტურად შექმნის აღნიშნული ქონების გადამალვის/
განადგურების შესაძლებლობას.“269 

აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ამგვარი განმარტება 
რელევანტურია იმ შემთხვევებში, როდესაც ადგილი არ აქვს გადაუდებელი 
აუცილებლობის ვითარებას და პროკურორი მიმართავს სასამართლოს 
ყადაღის შუამდგომლობით. ასეთ ვითარებაში, დაინტერესებული პირის გარეშე 
სასამართლო პროცესის ჩატარება ლეგიტიმური და გამართლებულია. მაგრამ 
ვითარება იცვლება გადაუდებელი აუცილებლობისას, როდესაც ქონებაზე ყადაღის 
დადების მექანიზმს იყენებს თავად პროკურორი და მხოლოდ შემდეგ მიმართავს 
სასამართლოს ყადაღის გამოყენების კანონიერების დასადასტურებლად.270 ასეთ 
დროს, სასამართლო განხილვისას დაინტერესებული პირის მოწვევა, ცხადია, არ 
შექმნის ქონების გადამალვის ან განადგურების საფრთხეს, რამდენადაც ეს ქონება 
უკვე დაყადაღებულია. ევროპული სასამართლოს მიდგომიდან გამომდინარე, 
ამ წარმოებაში მესაკუთრის ჩართვა გაზრდიდა საკუთრების უფლების დაცვის 
გარანტიებს. 

265 იქვე. 
266 სსსკ, 156-ე მუხლი.
267სსსკ, 154-ე მუხლის მეორე ნაწილი. 
268 იქვე.
269 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, #2/1/631, 18.04.2016, §94.
270 სსსკ, 155-ე მუხლი.
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სსსკ-ის 155-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, სასამართლო უფლებამოსილია 
(და არა ვალდებული) სხდომაზე მოიწვიოს დაინტერესებული პირი. სასამართლო 
პრაქტიკის თანახმად, შეიძლება ითქვას, რომ სასამართლოები არ იწვევენ 
დაყადაღებული ქონების მესაკუთრეებს გადაუდებელი აუცილებლობის საფუძვლით 
პროკურორის მიერ დადებული ყადაღის კანონიერების შემოწმების პროცესში.

შესაბამისად, მაშინ, როცა დაინტერესებული პირი არ სარგებლობს მხარის 
სტატუსით და არ მონაწილეობს გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარებაში 
ყადაღის გამოყენების დადასტურების სასამართლო პროცესში, შეუძლებელია იმის 
თქმა, რომ მესაკუთრეს de facto ენიჭება თავისი ინტერესების დაცვის გონივრული 
და სათანადო შესაძლებლობა. ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება 
იმ პირობებში, როდესაც, როგორც ეს გამოჩნდება სასამართლო პრაქტიკის 
კვლევის ნაწილში, ქართული სასამართლოები, ძალიან ხშირად, არასათანადოდ 
ასაბუთებენ ყადაღის დადების შესახებ განჩინებებს. 

6.1.6. წარმოების ხანგრძლივობა და გასაჩივრების ადეკვატური მექანიზმი

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, თუ წარმოება, 
რომელიც რაიმე ფორმით ეხება პირის საკუთრების უფლებას, გრძელდება 
ხანგრძლივი და განუსაზღვრელი პერიოდის განმავლობაში, შესაძლოა დადგეს 
როგორც მეექვსე, ისე პირველი მუხლის დარღვევის საკითხი.271

ევროპული სასამართლოს მიხედვით, წარმოების საწყის ეტაპზე, შესაძლოა 
ქონების დაყადაღება გამართლებული იყოს, თუმცა აღნიშნული a priori არ 
გულისხმობს ამგვარი ღონისძიების მიზანშეწონილობას მთელი წარმოების 
განმავლობაში. გამოძიების დასაწყისში არსებული გონივრული ეჭვი არ ამართლებს 
განუსაზღვრელ ჩარევას პირის უფლებებში. გამოძიება უნდა მიმდინარეობდეს 
ჯეროვანი სისწრაფითა და გულისხმიერებით, რათა ჩარევა მხოლოდ შეზღუდული 
დროის განმავლობაში განხორციელდეს. შესაბამისად, სტრასბურგი მოითხოვს 
იმგვარი მექანიზმის არსებობას, რომელიც შესაძლებელს გახდის ქონების ყადაღის 
ღონისძიების აუცილებლობის გადასინჯვას წარმოების სხვადასხვა ეტაპზე.272 

სსსკ-ის 158-ე მუხლის თანახმად, ქონებას ყადაღა ედება განაჩენის აღსასრულებლად 
მიქცევამდე, სისხლისსამართლებრივი დევნის ანდა გამოძიების შეწყვეტამდე. 
გამოძიება, თავის მხრივ, მიმდინარეობს გონივრულ ვადაში, მაგრამ არა უმეტეს 
შესაბამისი დანაშაულისათვის სსსკ-ით დადგენილი სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ხანდაზმულობის ვადისა.273 სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ხანდაზმულობის ვადა გამოიანგარიშება დანაშაულის ჩადენის დღიდან პირის 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე.274 ხანდაზმულობის ვადები, 
კატეგორიების მიხედვით, მერყეობს ორი წლიდან 30 წლამდე განსაკუთრებით 

271 იხ. ზემოთ, თავი 3.3. 
272 იქვე. 
273 სსსკ, 103-ე მუხლი.
274 სსკ, 71-ე მუხლის მეორე ნაწილი.
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მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში.275

ამდენად, იმ საქმეებზე, რომელზეც მიმდინარეობს გამოძიება, თუმცა არ არის 
ბრალი წარდგენილი, შესაძლებელია პირის ქონებაზე გამოყენებული ყადაღა 
გაგრძელდეს წლობით, განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში კი - 30 
წლამდე ვადითაც კი. 

როგორც აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს სტანდარტი ავალდებულებს 
სახელმწიფოს, შექმნას ისეთი სამართლებრივი მექანიზმები, რომლებიც პირს 
მისცემს საკუთრების უფლებაში ჩარევის ღონისძიებათა შედავების ადეკვატურ 
შესაძლებლობას, ამ ღონისძიებათა არაკანონიერებისა თუ არაპროპორციულობის 
საფუძვლით. ევროპული სასამართლო „სამართლიან ბალანსს“ დარღვეულად 
მიიჩნევს, თუ დაადგენს, რომ, ეროვნული წარმოებისას, მესაკუთრეს დაეკისრა 
„ინდივიდუალური და გადაჭარბებული ტვირთი.“276

სსსკ-ის 156-ე მუხლის თანახმად, ქონებაზე ყადაღის დადების შესახებ სასამართლოს 
განჩინება უნდა გადაეცეს გასაჩივრების უფლების მქონე პირს განჩინების 
გამოცემიდან 48 საათის განმავლობაში. განჩინების გასაჩივრება შეუძლიათ 
პროკურორს, ბრალდებულს ანდა პირს, რომლის ქონებრივი უფლებებიც შეიძლება 
დაირღვეს ამ განჩინების შედეგად, აგრეთვე, მათ ადვოკატებს. განჩინების 
გასაჩივრების ვადა აითვლება უფლებამოსილი პირისთვის განჩინების გადაცემის 
მომენტიდან. საჩივრის განხილვა ხდება სსსკ-ის 207-ე მუხლით დადგენილი 
წესით, კერძოდ კი, საწყის ეტაპზე, ზედა ინსტანციის (სააპელაციო სასამართლოს) 
მოსამართლე გადაწყვეტს დასაშვებია თუ არა საჩივარი. საჩივრის დაშვების 
შემთხვევაში, სასამართლო უფლებამოსილია დანიშნოს ზეპირი მოსმენა ან 
საჩივარი განიხილოს ზეპირი მოსმენის გარეშე.

ერთჯერადი გასაჩივრების გარდა, სსსკ არ ითვალისწინებს ყადაღის განჩინების 
გასაჩივრების ან გადასინჯვის შემდგომ შესაძლებლობებს. გასაჩივრების არსებული 
მექანიზმიც (არა ბრალდებულების, არამედ მესამე პირებისთვის) არ არის ეფექტიანი 
და არ შეიძლება ჩაითვალოს მესაკუთრისათვის შეჯიბრებით და თანასწორ 
პროცესად. დაყადაღებული ქონების მესაკუთრეს გადაეცემა მხოლოდ განჩინება 
და ის მოკლებულია იმ მასალების გაცნობის შესაძლებლობასაც კი, რომელთა 
საფუძველზეც მიმართა პროკურორმა სასამართლოს ყადაღის გამოყენების 
შუამდგომლობით და რომელთა საფუძველზეც გამოიტანა სასამართლომ ყადაღის 
გამოყენების გადაწყვეტილება. ამასთან, როგორც კვლევამ გამოავლინა, ხშირად 
ყადაღა დადებულია ქონებაზე წლების განმავლობაში იმ პირობებში, როდესაც 
არ ხორციელდება საპროცესო ან საგამოძიებო მოქმედებები, მათ შორის, არც 

275 ხანდაზმულობის ვადებია:
ა) ორი წელი იმ დანაშაულის ჩადენიდან, რომლისთვისაც [სსკ-ის] კერძო ნაწილის მუხლით ან მუხლის 
ნაწილით გათვალისწინებული მაქსიმალური სასჯელი არ აღემატება ორი წლით თავისუფლების აღკვეთას;
ბ) ექვსი წელი სხვა, ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან;
გ) ათი წელი მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან;
გ1) თხუთმეტი წელი ამ კოდექსის 332-ე-3421 მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულებისათვის, თუ ისინი არ 
მიეკუთვნება განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულს;
დ) ოცდაათი წელი განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან (სსკ, 71-ე მუხლის პირველი ნაწილი).
276 იხ. ზემოთ, თავი 2.5. 



56

დაყადაღებული ქონების შესაძლო დანაშაულებრივი გზით მოპოვების დასადგენად 
ან გამოსარიცხად. ამდენად, რიგ შემთხვევებში, სახეზეა ვითარება, როდესაც 
წლების განმავლობაში შეიძლება ქონებას ედოს ყადაღა ისე, რომ ქონების 
მესაკუთრეს არ გააჩნდეს ყადაღის გაუქმების საკითხის დაყენების შესაძლებლობა. 
ამ კონტექსტში, აღსანიშნავია, რომ სსსკ-ის 92-ე მუხლის თანახმად, „პირს 
უფლება აქვს, სამოქალაქო/ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 
მოითხოვოს და მიიღოს უკანონოდ ჩატარებული საპროცესო მოქმედებისა და 
უკანონო გადაწყვეტილების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.“ თუმცა 
ამ მუხლზე დაყრდნობით ყადაღის დადებით მიყენებული ზიანის მოთხოვნის 
დასაბუთება უკიდურესად რთული იქნება. სამოქალაქო სასამართლოს ექნება 
ლოგიკური არგუმენტი, რომ ყადაღა დადებულია სსსკ-ის ნორმების საფუძველზე 
და, შესაბამისად, არ არსებობს „უკანონო“ ქმედება. ამდენად, სისხლის სამართლის 
პროცესში ყადაღის კანონიერების შემოწმების მექანიზმის გარეშე, ზიანის 
ანაზღაურების სასარჩელო წარმოების დაწყება არ იქნებოდა რეალისტური.

6.2 ქონების ჩამორთმევა 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს ქონების ჩამორთმევის რამდენიმე 
რეგულაციას. კვლევაში განხილული იქნება ორი მათგანი: ქონების ჩამორთმევა 
სისხლის სამართლის საპროცესო წესით, როგორც სასჯელის ერთ-ერთი სახე, და 
ქონების ჩამორთმევა სამოქალაქო საპროცესო წესით, გამამტყუნებელი განაჩენის 
საფუძველზე.

6.2.1. ქონების ჩამორთმევა, როგორც სსკ-ით გათვალისწინებული სასჯელი

(ა) ზოგადი მიმოხილვა
სსკ-ის თანახმად, ქონების ჩამორთმევა წარმოადგენს სასჯელის ერთ-ერთ სახეს. 
სსკ-ის 52-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „ქონების ჩამორთმევა ნიშნავს 
დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის 
ან/და დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ 
უსასყიდლო ჩამორთმევას.“ ამდენად, ჩამორთმევა შესაძლებელია შემდეგი 
ქონების:

1.	 დანაშაულის საგანი ან იარაღი;
2.	 დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთი; 
3.	 დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონება.

ქონების ჩამორთმევა შეიძლება შეუფარდოს სასამართლომ ნებისმიერი განზრახი 
დანაშაულისთვის. 

განსხვავებულ მიდგომას აწესებს კანონი, ერთი მხრივ, დანაშაულის საგნის, 
დანაშაულის იარაღისა და დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის, ხოლო, 
მეორე მხრივ, დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების ჩამორთმევისათვის.

დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის 
ჩამორთმევისას, ქონება, რომელიც შეიძლება ჩამორთმეულ იქნას, შეიძლება იყოს 
მსჯავრდებულის როგორც საკუთრებაში, ისე კანონიერ მფლობელობაში.277 
277 სსკ, 52-ე მუხლის მეორე ნაწილი.
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აღნიშნული ფორმულირებით, ცხადია, რომ კანონი უშვებს, დანაშაულში 
მსჯავრდებულს ჩამოართვან არა მხოლოდ მის საკუთრებაში არსებული 
დანაშაულის საგანი ან/და იარაღი ან დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული 
ნივთი, არამედ მის კანონიერ მფლობელობაში მყოფი ნივთიც. მაგალითად, 
ნარკოტიკული საშუალების გადამზიდავს შეიძლება ჩამოართვან მის მიერ 
კეთილსინდისიერი გამქირავებლისგან ნაქირავები ავტომანქანა, რომლითაც 
მას გადაჰქონდა ნარკოტიკული საშუალებები. ასეთ შემთხვევაში, საფრთხის 
ქვეშ დგება კეთილსინდისიერი მესაკუთრის ინტერესები. კანონმდებლობის 
ამგვარი ჩანაწერიდან გამომდინარე, იგი რეალურად ვერ შეძლებს იდავოს 
მისი საკუთრების უფლების შელახვის საკითხებზე სისხლისსამართლებრივი ან 
სამოქალაქოსამართლებრივი წესით. მესაკუთრეს უნარჩუნდება უფლება მიმართოს 
სასამართლოს სამოქალაქო სასარჩელო წარმოებით, თუმცა ასეთი მიმართვა 
და უფლების აღდგენის მცდელობა იქნება ფორმალური, სსკ-ის 52 მუხლის ამ 
ერთმნიშვნელოვანი ჩანაწერის გამო. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ სასჯელით, 
რომელიც ეფარდება მსჯავრდებულს, შეიძლება დაისაჯოს კეთილსინდისიერი 
მესაკუთრეც.

აღსანიშნავია, რომ ეს საკითხი გახდა საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვის 
საგანი 2007 წელს.278 მიუხედავად იმისა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ 
არ მიიჩნია არაკონსტიტუციურად მსჯავრდებულის კანონიერ მფლობელობაში 
არსებული დანაშაულის საგნის ანდა იარაღის, ასევე, დანაშაულის ჩასადენად 
გამიზნული ნივთის, კეთილსინდისიერი მესაკუთრისათვის ჩამორთმევის 
რეგულაცია, მიუთითა, რომ, ჩარევის პროპორციულობის მიზნებისათვის, 
აუცილებელია მესაკუთრეს გააჩნდეს ჩამორთმეულ ქონებაზე დავის დაწყების 
შესაძლებლობა.279

გარდა ამისა, დანაშაულის საგნის ან/და იარაღის, დანაშაულის ჩასადენად 
გამიზნული ნივთის ჩამორთმევისას, აუცილებელია სახეზე იყოს ვითარება, როცა 
ჩამორთმევა საჭიროა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აუცილებლობიდან 
ან ცალკეულ პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ინტერესებიდან 
გამომდინარე ანდა ახალი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად.280 

რაც შეეხება ქონებას, რომელიც დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული, 
აქ კანონმდებელი განსხვავებულ რეგულაციას აწესებს. უპირველეს ყოვლისა, 
აღსანიშნავია, რომ ნორმის თანახმად, მსჯარდებულს შეიძლება ჩამოართვან 
მხოლოდ მის საკუთრებაში (და არა კანონიერ მფლობელობაში) არსებული ნივთი.

ამას გარდა, ნორმის ლოგიკური ინტერპრეტაცია იმგვარია, რომ დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვებული ქონება შეიძლება ჩამოართვან უშუალოდ მსჯავრდებულს. 
თუმცა, როგორც ჩანს, ეს არ არის მართებული დასკვნა. მნიშვნელოვანია სსკ-ის 
278 საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება #/2/384, 2007 წლის 02 ივლისი.  
279„საკუთრების უფლების სრული და ეფექტური დაცვისათვის აუცილებელია ადეკვატური, სრულყოფილი 
და დეტალურად გაწერილი პროცედურების არსებობა, რათა მესაკუთრემ შეძლოს ქონების ჩამორთმევის 
მართლზომიერებაზე დავა. ნიშანდობლივია, რომ საქმეზე მოწვეულმა სპეციალისტებმა და მოწმეებმა 
(გამყრელიძე, ძლიერიშვილი, გაბლიშვილი, ხოსიტაშვილი), საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის 
გაანალიზების საფუძველზე, ხაზგასმით მიუთითეს ასეთი პროცედურების არარსებობაზე“ (იქვე). 
280 იქვე. 
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52-ე მუხლის მესამე ნაწილი გაანალიზდეს სსსკ-ის 151-ე მუხლთან ერთობლიობაში 
(ყადაღის რეგულაცია), რამდენადაც ყადაღა ქონების შესაძლო ჩამორთმევის 
უზრუნველსაყოფად გამოიყენება. სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველ ნაწილში 
მითითებულია, რომ ყადაღა შეიძლება დაედოს როგორც ბრალდებულის, ასევე 
მისი მოქმედებისათვის მატერიალურად პასუხისმგებელი პირის ან/და მასთან 
დაკავშირებული პირის ქონებას. ამდენად, დასახელებული ნორმის ლოგიკა 
იმგვარია, რომ, მსჯავრდებულის ქონებასთან ერთად, ჩამორთმევას შეიძლება 
დაექვემდებაროს მსჯავრდებულთან დაკავშირებული პირის ის ქონებაც, რომელიც 
დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული.

პრაქტიკაში ყოფილა შემთხვევა, როდესაც სასამართლომ მსჯავრდებულს, 
დამატებითი სასჯელის სახით, ჩამოართვა დანაშაულებრივი გზით მიღებული 
ქონება, რომელიც რეგისტრირებული იყო სხვა პირების (და არა მსჯავრდებულის) 
სახელზე.281 სამწუხაროდ, განაჩენში, რომლითაც საპროცესო შეთანხმება 
დამტკიცდა, არ არის განვითარებული მსჯელობა, თუ რატომ მიიჩნია 
სასამართლომ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებულად ჩამორთმეული ქონება 
ან რატომ წარმოადგენდნენ ქონების მესაკუთრეებად რეგისტრირებული პირები 
მსჯავრდებულთან დაკავშირებულ პირებს.

კიდევ ერთი საინტერესო საკითხი უკავშირდება დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 
ქონების ეკვივალენტური ქონების ჩამორთმევის საკითხს. სსკ-ის 52-ე მუხლის 
მესამე ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო განხილვის შედეგად დამტკიცდება, 
რომ ქონება დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული, სასამართლოს შეუძლია 
სასჯელის სახით დანიშნოს ასეთი ქონების და, ასევე, ამ ქონებიდან მიღებული 
ნებისმიერი ფორმის შემოსავლების ან მათი ღირებულების ეკვივალენტური 
ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ ჩამორთმევა. 

ზემოაღნიშნული ნორმის ფორმულირებიდან გამომდინარე, აუცილებელია, 
სასამართლომ დაასაბუთოს, რომ გარკვეული ქონება დანაშაულებრივად 
იქნა მოპოვებული. თუ ეს ქონება სახეზეა, ცხადია, იგი შეიძლება ჩამოერთვას 
მსჯავრდებულს ან მასთან დაკავშირებულ პირს. მაგრამ როდესაც უშუალოდ 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონება აღარ გააჩნია მსჯავრდებულს 
(მაგალითად, გასხვისებულია), მაშინ სასამართლოს უფლება აქვს ეკვივალენტური 
ქონება (თუნდაც ისეთი ქონება, რომლიც არ ყოფილა დანაშაულებრივი გზით 
მოპოვებული) ჩამოართვას მას. აქ ჩნდება კითხვა - აქვს თუ არა უფლება 
სასამართლოს მსჯავრდებულის დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების 
ეკვივალენტური ქონება (არა დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული) ჩამოართვას 
მსჯავრდებულთან დაკავშირებულ პირს? სსკ-ის 52-ე მუხლის მესამე ნაწილის 
ფორმულირებიდან გამომდინარე, დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების 
ეკვივალენტური ქონება შეიძლება ჩამოერთვას მხოლოდ მსჯავრდებულს და 
არა მასთან დაკავშირებულ პირს. ამ საკითხზე სასამართლო პრაქტიკა ვერ იქნა 
მოძიებული.

281 ქუთაისის საქალაქო სასამართლო, #1/56-2017, 13.04.2017.



59

(ბ) ქონების ჩამორთმევის გასაჩივრება
სსკ-ის თანახმად, ქონების ჩამორთმევა დამატებითი სასჯელის ერთ-ერთი სახეა, 
რომელიც ინიშნება მხოლოდ ძირითად სასჯელთან ერთად. პირველი ინსტანციის 
განაჩენი, რომლითაც მსჯავრდებულს ჩამოერთვა ქონება, შესაძლებელია 
გასაჩივრდეს სააპელაციო სასამართლოში. საჩივარში მსჯავრდებულმა შეიძლება 
მოითხოვოს მისთვის შეფარდებული დამატებითი სასჯელის (მათ შორის, ქონების 
ჩამორთმევის) სრული ან ნაწილობრივი გაუქმება. თუმცა, რამდენადაც სააპელაციო 
საჩივრის წარდგენის უფლება აქვთ მხოლოდ ბრალდებისა და დაცვის მხარეებს, 
პრობლემური საკითხი წარმოიშობა მაშინ, როდესაც, სსკ-ის 52-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის საფუძველზე, ჩამორთმეულია არა მსჯავრდებულის საკუთრებაში 
არსებული, არამედ მფლობელობაში არსებული ნივთი, რომელსაც სხვა, შესაძლოა 
კეთილსინდისიერი მესაკუთრე ჰყავს. 

სისხლის სამართლის პროცესის ფარგლებში, მესაკუთრე ვერ გაასაჩივრებს მისი 
ქონების ჩამორთმევის საკითხს, რამდენადაც იგი არ არის მხარე პროცესში. როგორც 
აღინიშნა, მესაკუთრის უფლებების ეფექტიანი დაცვა ძნელად წარმოსადგენია 
სამოქალაქო პროცესის ინიცირების გზითაც, რადგან იარსებებს არგუმენტი, რომ 
ქონების ჩამორთმევა განხორციელდა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 
საფუძველზე, როგორც მსჯავრდებულის კანონიერ მფლობელობაში მყოფი 
ნივთისა, რომელიც გამოყენებულ იქნა დანაშაულის საგნად, იარაღად ან 
დანაშაულის ჩასადენად.

ამდენად, შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, რომ სისხლის სამართლის პროცესში 
არ არის სათანადოდ უზრუნველყოფილი იმ პირის უფლებები, რომლის საკუთრებაში 
მყოფი ქონებაც ჩამოერთვა მსჯავრდებულს სსკ-ის 52-ე მუხლის მეორე ნაწილის 
შესაბამისად. ასეთ შემთხვევაში, მესაკუთრეს უნდა გააჩნდეს უფლება ეფექტიანად 
შეედავოს საკუთრების უფლებაში ჩარევის ღონისძიებას.

6.2.2. ქონების ჩამორთმევა სამოქალაქო საპროცესო წესით გამამტყუნებელი 
განაჩენის საფუძველზე

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 441-ე თავი ითვალისწინებს 
წარმოებას რეკეტული ქონების, თანამდებობის პირის, „ქურდული სამყაროს“ 
წევრის, ადამიანით მოვაჭრის, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების 
ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე ან/და 3311-
ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის მსჯავრდებული პირის ქონების 
ჩამორთმევასა და სახელმწიფოსთვის გადაცემასთან დაკავშირებით.

ამ წესით ქონების ჩამორთმევის სუბიექტები არიან მხოლოდ ზემოაღნიშნული 
დანაშაულებისთვის მსჯავრდებულები და, ასევე, მათი ოჯახის წევრები, ახლო 
ნათესავები ან მსჯავრდებულთან დაკავშირებული პირები. სამოქალაქო საპროცესო 
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კოდექსი განსაზღვრავს ამ პირთა ცნებებს.282 

სარჩელის აღძვრა შესაძლებელია აღნიშნული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული 
პირის მიმართ სასამართლოს განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლიდან 10 წლის 
ვადაში, როგორც უშუალოდ მსჯავრდებულების, ისე მათი ოჯახის წევრების, 
ახლო ნათესავების ან დაკავშირებული პირების მიმართ.283 დასახელებულ პირებს 
შეიძლება სახელმწიფოს სასარგებლოდ ჩამოერთვათ შემოსავალი, ქონება ან 
ქონებიდან მიღებული შემოსავალი, რომლის მართლზომიერი საშუალებებით 
მიღების დამადასტურებელი საბუთი ან სხვა მტკიცებულება არ არსებობს.284 
მოსამართლეს შეუძლია ქონების ჩამორთმევის გადაწყვეტილება მიიღოს, თუ 
ქონებას ცნობს უკანონოდ ანდა დაუსაბუთებლად. 

ეს წარმოება გამოირჩევა იმით, რომ მოპასუხე ვალდებულია სასამართლოს 
წარუდგინოს მტკიცებულებები თავისი ქონების კანონიერებისა და 
დასაბუთებულობის შესახებ.285 თუ საქმის წარმოების პროცესში მოპასუხემ 
სასამართლოს ვერ წარუდგინა ქონების ან ამ ქონების შეძენისათვის საჭირო 
ფინანსური საშუალებების კანონიერი გზით მოპოვების ან აღნიშნულ ქონებაზე 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი გადასახადების გადახდის 
დამადასტურებელი დოკუმენტები, მოსამართლე ქონებას ცნობს დაუსაბუთებლად 
და ჩამოართმევს მესაკუთრეს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქონების კანონიერი წარმომავლობის მტკიცების 
ტვირთი მოპასუხეზეა, რამდენადაც სწორედ იგია ვალდებული წარადგინოს 
დამადასტურებელი მტკიცებულებები. თუმცა, აქვე აღსანიშნავია, რომ 
მოსარჩელესაც (პროკურორს) ეკისრება ვალდებულება სასამართლოს წარუდგინოს 
მტკიცებულებები მოპასუხის ქონების არაკანონიერი წარმომავლობის შესახებ.286

282  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 3561-ე მუხლი: 
„თ) ოჯახის წევრი - რეკეტირის, თანამდებობის პირის, “ქურდული სამყაროს” წევრის, ადამიანით მოვაჭრის, 
ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 194-ე ან/და 3311 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის 
მეუღლე, არასრულწლოვანი შვილი, გერი, აგრეთვე რეკეტირთან, თანამდებობის პირთან, “ქურდული 
სამყაროს” წევრთან, ადამიანით მოვაჭრესთან, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობთან 
ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე ან/და 3311 მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაულისათვის მსჯავრდებულ პირთან მუდმივად მცხოვრები პირი;
ი) ახლო ნათესავი - რეკეტირის, თანამდებობის პირის, “ქურდული სამყაროს” წევრის, ადამიანით მოვაჭრის, 
ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
194-ე ან/და 3311 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის ოჯახის წევრი, 
პირდაპირი აღმავალი ან დამავალი შტოს ნათესავი, და, ძმა, მშობლის ან შვილის გერი, მეუღლის და, ძმა, 
მშობელი;
კ) რეკეტირთან, თანამდებობის პირთან, “ქურდული სამყაროს” წევრთან, ადამიანით მოვაჭრესთან, 
ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობთან ან საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 194-ე ან/და 3311 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებულ პირთან 
დაკავშირებული პირი - პირი, რომელსაც იურიდიული დოკუმენტაციის საფუძველზე საკუთრებაში აქვს ქონება 
და არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ იგი მიღებულია რეკეტის შედეგად ან მოპოვებულია რეკეტირის, 
თანამდებობის პირის, “ქურდული სამყაროს” წევრის, ადამიანით მოვაჭრის, ნარკოტიკული საშუალების 
გავრცელების ხელშემწყობის ან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე ან/და 3311 მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირის მიერ ან/და ამ ქონებით სარგებლობს, მას 
განკარგავს (ან განკარგავდა) რეკეტირი, თანამდებობის პირი, “ქურდული სამყაროს” წევრი, ადამიანით 
მოვაჭრე, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობი ან საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 194-ე ან/და 331’ მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირი.“
283 იქვე, 3562-ე მუხლი. 
284 იქვე, 3561-ე მუხლი. 
285 იქვე, 3563-ე მუხლის მე-6 ნაწილი.
286 იქვე, 3563-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
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ნიშანდობლივია, რომ, თუ არსებობს მონაცემები, რომ ქონებას გადამალავენ 
ან დახარჯავენ ანდა სხვაგვარად გაასხვისებენ, პროკურორი ვალდებულია 
(და არა უფლებამოსილი) მიმართოს სასამართლოს ყადაღის გამოყენების 
შუამდგომლობით. 

6.3 ნივთიერი მტკიცებულებების ამოღება 

ნივთიერი მტკიცებულება არის საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან სხვა ობიექტი, 
რომელიც წარმოშობით, აღმოჩენის ადგილითა და დროით, ნიშან-თვისებებითა 
და მასზე დარჩენილი კვალით დაკავშირებულია სისხლის სამართლის საქმის 
ფაქტობრივ გარემოებასთან და შეიძლება დანაშაულის აღმოჩენის, დამნაშავის 
დადგენის ან ბრალდების უარყოფის თუ დადასტურების საშუალება იყოს.287 

საგამოძიებო ორგანო სპეციალური წესების შესაბამისად ამოიღებს ნივთიერ 
მტკიცებულებას, კერძოდ, სსსკ-ის 81-ე და 260-ე მუხლები განსაზღვრავენ სისხლის 
სამართლის საქმეზე მოპოვებული ნივთიერი მტკიცებულების შენახვა-განადგურების 
წესს განაჩენის დადგენისას და სისხლისსამართლებრივი დევნის ან/და გამოძიების 
შეწყვეტისას. 

იმ საქმეებზე, სადაც მხოლოდ გამოძიება მიმდინარეობს და არ არის 
სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებული, ნივთიერი მტკიცებულება 
შეიძლება ამოღებულ იყოს და გამოძიების ორგანოში ინახებოდეს გამოძიების 
შეწყვეტამდე. რამდენადაც გამოძიების ვადები დაკავშირებულია კონკრეტული 
კატეგორიის დანაშაულზე სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის 
ვადასთან, ნივთიერი მტკიცებულება შეიძლება ამოღებული იყოს მრავალი წლის 
განმავლობაში. 

გამოძიების მიმდინარეობის პროცესში, სსსკ არ ითვალისწინებს ნივთიერი 
მტკიცებულების ამოღების გასაჩივრების შესაძლებლობას. ასევე, გამოძიებისას, არ 
არის გათვალისწინებული ამოღებული ნივთიერი მტკიცებულების შენახვის ვადის 
გასაჩივრება და ნივთიერი მტკიცებულების ამოღების მიზანშეწონილობის საკითხის 
დაყენება. გასაჩივრების უფლება ფარავს მხოლოდ პროცესის დამთავრების შემდეგ 
ნივთიერი მტკიცებულების ბედის გადაწყვეტის შემდგომ მის მიკუთვნებასთან 
დაკავშირებულ დავას.288 ასევე, პროცესის დამთავრებამდე ზოგიერთი კატეგორიის 
(მაგალითად, მალფუჭებადი საგნების) ნივთიერი მტკიცებულების დაბრუნებისას 
წამოჭრილ დავას.289 

როგორც კვლევის პირველ ნაწილში აღინიშნა, ევროპული სასამართლო დაადგენს 
საკუთრების უფლების დარღვევას, თუ არ არსებობს ნივთიერი მტკიცებულების 
სახით ქონების ჩამორთმევის შესახებ საჩივრით მიმართვის შესაძლებლობა.290

ამის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონმდებლობა 
ნივთიერი მტკიცებულების ამოღების შესახებ არ შეესაბამება ევროპულ სტანდარტს. 
287 სსსკ, მე-3 მუხლის 25-ე ნაწილი.
288 სსსკ, 81-ე მუხლის მეორე ნაწილი.
289 სსსკ, მე-80 მუხლის მე-7 ნაწილი.
290 იხ. ზემოთ, თავი 3.6. 
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6.4 დასკვნა

საქართველოს კანონმდებლობისა და ევროპული სასამართლოს სტანდარტის 
შედარებითი ანალიზის საფუძველზე, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ 
სსსკ, ზოგიერთ შემთხვევაში, არ შეიცავს ყადაღის დადებისა და ნივთიერი 
მტკიცებულებების ამოღებასთან დაკავშირებული წარმოებისას საკუთრების 
უფლების დაცვის ადეკვატურ გარანტიებს. 

საკანონმდებლო ხარვეზები ეხება ქონებაზე ყადაღის დადებისა და გამოძიების 
პროცესში ნივთიერი მტკიცებულების ამოღების ხანგრძლივობას, ქონების 
დაყადაღების წარმოების ფარგლებში მესაკუთრისათვის შედავებისა და 
გასაჩივრების ადეკვატური შესაძლებლობის მინიჭებას. ასევე, ევროპული 
სასამართლოს სტანდარტს ერთმნიშვნელოვნად ეწინააღმდეგება სსსკ-ში იმგვარი 
რეგულაციის არარსებობა, რომლითაც შესაძლებელი იქნება მესაკუთრემ ყადაღის 
გადასინჯვის მოთხოვნით პერიოდულად მიმართოს სასამართლოს ან მოითხოვოს 
ახლად აღმოჩენილი გარემოების საფუძველზე ყადაღის გაუქმება.

ხაზგასასმელია, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსაც გამოთქმული 
აქვს მოსაზრება ყადაღასთან დაკაშირებული პრობლემური რეგულაციების შესახებ, 
რაც ძირითადად მოიცავს სწორედ ყადაღის ხანგრძლივობის, მისი პერიოდული 
გადასინჯვისა და ახალი გარემოების გამო ყადაღის შესახებ სასამართლოს 
განჩინების გადასინჯვის შეუძლებლობის საკითხს.291

7. საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის კვლევა 

კვლევის მიზნებისათვის, განხორციელდა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზი - პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო სასამართლოებიდან გამოთხოვილ 
იქნა განაჩენები ქონების ჩამორთმევის საქმეებზე, აგრეთვე, განჩინებები ქონების 
დაყადაღების შესახებ. ამასთან, შესწავლილი იქნა ადვოკატების მიერ მოწოდებული 
საქმეები ყადაღის გამოყენების საკითხებზე.

7.1 კანონმდებლობის ხარისხი 

როგორც კანონმდებლობის კვლევისას აღინიშნა, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად განმარტა, რომ „ქონების ჩამორთმევის 
მიზნით ყადაღის დადება დაიშვება მხოლოდ იმ ქონებაზე, რომელიც შეიძლება 
დაექვემდებაროს ჩამორთმევას. კეთილსინდისიერი განმარტების პირობებში, 
გახარჯვის ან გადამალვის საფრთხესთან ერთად აუცილებელია კუმულატიურად 
იმის მტკიცებაც, რომ იგი შესაძლოდ დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული. 
კავშირი ან/და მიუთითებს, რომ გახარჯვის ან გადამალვის დასაბუთება არ 

291 საკონსტიტუციო სასამართლოს თანახმად, „მოსარჩელე არ აყენებს ქონებაზე ყადაღის დადების 
ხანგრძლივობის, ქონების მესაკუთრისათვის ყადაღის გამოყენების საჭიროების პერიოდულად გადასინჯვის 
მოთხოვნის ან ახალი გარემოებების არსებობის საფუძველზე ყადაღის დადების შესახებ განჩინების გადასინჯვის, 
იმ დანაშაულთა წრის შეზღუდვის საკითხს, რომელთან მიმართებითაც დაიშვება ქონებაზე ყადაღის დადება. 
შესაბამისად, სასამართლო მოკლებულია ამ ნაწილში შესაბამისი კანონმდებლობის კონსტიტუციურობის 
შემოწმების შესაძლებლობას“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, #2/1/631, 
18.04.2016, §77). 
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არის აუცილებელი, თუ საქმეზე წარმოდგენილი მონაცემები დასაბუთებული 
ვარაუდის სტანდარტით მიუთითებს, რომ დასაყადაღებელი ქონება მოპოვებულია 
დანაშაულებრივად.“292

მიუხედავად აღნიშნულისა, საერთო სასამართლოებში ზოგჯერ ადგილი აქვს ამ 
რეგულაციის სრულიად საპირისპირო განმარტებასა და გამოყენებას. მაგალითად, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 16 ნოემბრის განჩინებაში 
მითითებულია: „ყადაღის დადება ნებადართულია მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე მოსამართლის განჩინებით, ბრალდებულის, მისი მოქმედებისათვის 
მატერიალურად პასუხისმგებელი პირის ქონებასთან მიმართებაში, თუ არსებობს 
ამ ქონების გადამალვის ან გახარჯვის საშიშროება.“293 

ზემოაღნიშნული ციტირებიდან, ცხადია, რომ სასამართლომ ნორმა არასწორად 
განმარტა, რამდენადაც მხოლოდ ქონების გადამალვისა და გახარჯვის საკითხზე 
გააკეთა აპელირება და არ მიუთითა ქონების შესაძლო დანაშაულებრივი გზით 
მოპოვებაზე. ამგვარ ინტერპრეტაციას, შესაძლოა, ემოქმედა სასამართლოს 
შემდგომ მსჯელობებსა და გადაწყვეტილებაზე ყადაღის გამოყენების საკითხზე. 

ანალოგიურად, მხოლოდ ქონების გადამალვის ან გასხვისების საფრთხით არის 
დასაბუთებული თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 28 თებერვლის 
განჩინება, სადაც დასაბუთების ნაწილში მითითებულია: „მოცემულ შემთხვევაში 
შუამდგომლობაზე დართული მასალები ასაბუთებს ზემოაღნიშნულ ქონებაზე 
ყადაღის დადების აუცილებლობას, რადგან არსებული ფაქტობრივი გარემოებები 
იძლევა დასაბუთებული ვარაუდის საფუძველს, რომ ყადაღა უნდა დაედოს 
აღნიშნულ...ავტომანქანას...იმ საფუძვლით, რომ ბრალდების მხარის მიერ 
წარმოდგენილი საქმის მასალების საფუძველზე არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, 
რომ შესაძლოა მოხდეს აღნიშნული ავტომანქანის გასხვისება ან გადამალვა.“294

7.2 ყადაღის გადაწყვეტილებათა დასაბუთება 

კვლევამ გამოავლინა, რომ სასამართლო განჩინებათა დასაბუთებულობის 
ხარისხი განსხვავდება საქმეების მიხედვით. კვლევის პროცესში, შესწავლილ იქნა 
განჩინებები, სადაც იყო წარმოდგენილი გარკვეული დასაბუთება, თუმცა უფრო 
მეტი იყო განჩინება, სადაც დასაბუთება თითქმის არ იყო ან არასაკმარისად იყო 
ნაწარმოები.

7.2.1. დასაბუთების არარსებობა ან არასაკმარისი დასაბუთება

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 17 იანვრის განჩინებით, 
დაკმაყოფილდა პროკურატურის შუამდგომლობა იურიდიული პირის საბანკო 
ანგარშებზე ყადაღის დადების შესახებ. განჩინებაში მხოლოდ სსსკ-ის ნორმებია 
292 იქვე, §59.
293 საქმის ნომრის მითითება ვერ მოხერხდა, რადგან საქმე კვლევის ავტორებს მიეწოდათ დაშტრიხული 
სახით. 
294 საქმის ნომრის მითითება ვერ მოხერხდა, რადგან საქმე კვლევის ავტორებს მიეწოდათ დაშტრიხული 
სახით.
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მოხმობილი და ინტერპრეტირებული ყოველგვარი ფაქტობრივი საფუძვლებისა 
და კონკრეტული გარემოებების ანალიზის გარეშე. მოსამართლე ასეთი დასკვნით 
ასრულებს განჩინებას: „მოცემულ შემთხვევაში შუამდგომლობაზე დართული 
მასალები ასაბუთებენ ქონებაზე ყადაღის დადების აუცილებლობას, რადგან 
არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ აღნიშნული ქონების მიმართ შესაძლოა 
ჩადენილია დანაშაული ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული. 
შესაბამისად იმისთვის, რომ არ მოხდეს ქონების გასხვისება, ქონების შესაძლო 
ჩამორთმევის უზრუნველყოფის მიზნით აუცილებელია ამ ქონების დაყადაღება.“ 

ბუნებრივია, ციტირებული ტექსტი - ზოგადი ფრაზები, საქმის კონკრეტული 
გარემოებების მითითების გარეშე - ვერ განიხილება სათანადო დასაბუთებად. 
შესაბამისად, შეუძლებელია ამ ვითარებაში, მესაკუთრემ ეფექტიანად გამოიყენოს 
გასაჩივრების უფლება.

ასევე, დაუსაბუთებელია თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 26 
იანვრის განჩინება, რომლითაც ყადაღა დაედო უძრავ ქონებას. ამ შემთხვევაშიც, 
მხოლოდ კანონის ნორმებია მოხმობილი და ბოლოს განხორციელებულია ზოგადი 
დასკვნა ყადაღის მიზანშეწონილობის შესახებ.

2018 წლის 26 იანვარს, სხვა მოსამართლის მიერ გამოტანილია განჩინება, 

რომელიც ასევე სრულიად დაუსაბუთებელია და სტრუქტურულად ფაქტობრივად 
იდენტურია ზემოაღნიშნული ორი განჩინების.

ასევე, საქმის კონკრეტული გარემობების მითითებისა და ანალიზის გარეშე, 
მხოლოდ კანონმდებლობის დებულებების მოხმობითა და ზოგადი დასკვნებით 
არის დასაბუთებელი კვლევის პროცესში შესწავლილი თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს 2018 წლის 02 თებერვლის, 2018 წლის 29 იანვრის, 2018 წლის 03 
თებერვლის, 2018 წლის 06 თებერვლის, 2018 წლის 15 თებერვლის, 2018 წლის 
22 თებერვლის, 2018 წლის 24 თებერვლისა და 2018 წლის 7 მარტის განჩინებები.

7.2.2. სსსკ-ს 151-ე მუხლის არაერთგვაროვანი გამოყენება 

როგორც ჩანს, სასამართლოებს არ აქვთ შემუშავებული ერთიანი მიდგომა სსსკ-
ის 151-ე მუხლის (ყადაღის გამოყენების მიზანი და საფუძველი) გამოყენებისას. 
როგორც კანონმდებლობის კვლევისას აღინიშნა, თბილისის სააპელაციო 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე 
ყადაღა შესაძლებელია დადებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქმეში 
უკვე არსებობს ბრალდებული, რომლის ან რომელთან დაკავშირებული პირის 
ქონებაც შეიძლება დაყადაღდეს და, ამასთან, სახეზეა დასაბუთებული ვარაუდი, 
რომ ეს ქონება დანაშაულებრივი გზითაა მოპოვებული. თუმცა, სასამართლოების 
გადაწყვეტილებათა შესწავლისას, გამოვლინდა ისეთი განჩინებებიც, როდესაც 
მხოლოდ სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილით განხორციელდა ყადაღის 
აუცილებლობის დასაბუთება საქმეებზე, სადაც ბრალდებულის სტატუსი არავის 
ჰქონია მინიჭებული. მაგალითად, ასეა დასაბუთებული რუსთავის საქალაქო 
სასამართლოს 2017 წლის დეკემბრისა და აპრილის განჩინებები.295

295 საქმის ნომრის მითითება ვერ მოხერხდა, რამდენადაც ეს ინფორმაცია დაშტრიხული სახით მოგვეწოდა.
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სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე ყადაღის გამოყენებისას 
საქმეში ბრალდებულის სტატუსის მქონე პირის არსებობის სავალდებულო ხასიათზე 
მიუთითებს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოც. ერთ-ერთ საქმეზე, სასამართლომ 
უარი უთხრა პროკურატურას ყადაღის შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე იმ 
საფუძვლით, რომ პირი, რომლის ქონების დაყადაღებასაც ითხოვდა პროკურატურა, 
არ იყო ბრალდებული და არც მისი ბრალდებულთან კავშირი იყო გამოკვეთილი.296

სასამართლოების მყარად დამკვიდრებული პრაქტიკით, იმ საქმეებში, სადაც 
მიმდინარეობს გამოძიება, თუმცა კი არ არის ბრალდებული, ქონების დაყადაღება 
შესაძლებელია სსსკ-ის 151-ე მუხლის მეორე ანდა მესამე ნაწილების საფუძველზე 
(ცხადია, თუ არსებობს ამ ნაწილებში ასახული წინაპირობები - ქონების 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვება ანდა ქონების დანაშაულის ჩასადენად გამოყენების 
საფრთხე). მაგალითად, თბილისის სააპელაციო სასამართლო, 2017 წლის 29 
სექტემბრის #1/1179-17 განჩინებაში, მიუთითებს: „საპროცესო კანონმდებლობა 
სხვა საფუძვლებთან ერთად, ითვალისწინებს ყადაღის დადებას ქონებაზე, სსსკ-ის 
151-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მეორე წინადადების მიხედვით სხვა განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის მომზადებისას, აგრეთვე მათი აღკვეთის უზრუნველსაყოფად, თუ 
არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ეს ქონება გამოყენებულ იქნება დანაშაულის 
ჩასადენად, ანუ ყადაღა დაედოს ნებისმიერი პირის იმ ქონებას, რომელიც შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას დანაშაულის ჩასადენად, მიუხედავად ამ ქონების მესაკუთრისა 
და მფლობელის საპროცესო სტატუსისა, ანუ აუცილებელი არაა ქონების მესაკუთრე 
ან მფლობელი იყოს ბრალდებული, გადამწყვეტია არა ქონების მესაკუთრის ან 
მფლობელის სტატუსი, არამედ დასაბუთებული ვარაუდის საკმაო მონაცემების, 
გონივრული ეჭვის არსებობა, რომ ეს ქონება გამოყენებული იქნება დანაშაულის 
ჩასადენად, ზემოაღნიშნულ გარემოებათა ერთობლიობით სასამართლოს 
მიაჩნია, რომ დაცვის მხარის მიერ საჩივარში მითითებული გარემოებები იმასთან 
დაკავშირებით თუ ვინ იყო დაყადაღებული ქონების მესაკუთრე, გავლენას არ 
ახდენს ყადაღის დადების შესახებ განჩინების კანონიერებაზე. ასევე, სსსკ-ის 151-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით სასამართლოს ასევე შეუძლია ყადაღა დაადოს 
ქონებას, თუ არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ამ ქონების მიმართ ჩადენილია 
დანაშაულის ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული.“ 

აღსანიშნავია, რომ სსსკ-ის 151 მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებულ 
„განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის მომზადებაში,“ სასამართლოები, როგორც ჩანს, 
მოიაზრებენ ნებისმიერ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის მუხლით მიმდინარე 
გამოძიებას, იმის მიუხედავად, მომზადების კვალიფიკაციით მიმდინარეობს 
გამოძიება თუ მის გარეშე.

7.2.3. ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების დასაბუთება

როგორც აღინიშნა, სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი და მესამე ნაწილები 
მოითხოვენ, რომ ყადაღის გამოყენებისას, არსებობდეს ქონების დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვების დასაბუთებული ვარაუდი. რიგ შემთხვევებში, სასამართლოები 
მსჯელობენ ამ საკითხზე. მაგალითად, ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 29 ივნისის #12/812-18 განჩინებაში მითითებულია, რომ ქონება შეძენილ 
296 ზუგდიდის რაიონული სასამართლო, #12/252-18, 14.03.2018. 



66

იქნა მას შემდეგ, რაც ბრალდებულმა ჩაიდინა დანაშაულებრივი ქმედება, ასევე, 
დაკავებამდე რამდენიმე დღით ადრე ეს ქონება გადაუფორმა თავის მეგობარს, 
რომელიც უთითებდა, რომ ვალის სანაცვლოდ მიიღო ქონება. სასამართლომ 
საბოლოოდ დაასკვნა, რომ დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტი, რაც ყადაღის 
დადებისას გამოიყენება, სახეზე იყო. აღნიშნული დასაბუთების გონივრულობის 
კვლევას საქმის მასალების სრულად შესწავლა სჭირდება, თუმცა, შეიძლება 
ითქვას, რომ გარკვეული დასაბუთება განხორციელებულია.

ერთ-ერთ საქმეზე, პროკურორის მიერ სასამართლოში მოთხოვნილ იქნა 
ყადაღის დადება ზ.გ-სა და მისი ოჯახის წევრების ქონებაზე. პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ ყადაღა დაადო ზ.გ-ს ქონებას და უარი თქვა 
შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე სხვა პირების ქონების დაყადაღების ნაწილში 
დაუსაბუთებულობის გამო. სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმეში არსებული 
მასალებით არ დასტურდებოდა სხვა პირების მიერ დანაშაულებრივი გზით ქონების 
მოპოვებისა და ბრალდებულთან დანაშაულებრივი კავშირის ვარაუდი.297  

ამის საპირისპიროდ, კვლევის პროცესში, გამოიკვეთა ბევრი განჩინება, სადაც 
ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების საკითხზე არავითარი მსჯელობა არ 
არის განვითარებული. ასეთი მიდგომა კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონვენციის 
სტანდარტს.  

მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში, 2018 წლის აგვისტოში, პროკურატურამ თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს მიმართა შუამდგომლობით ტ.ბ-სა და მ.ტ-ს საკუთრებაში 
არსებულ საბანკო ანგარიშებზე ყადაღის დადების თაობაზე, რაც დაკმაყოფილდა. 
აღსანიშნავია, რომ სასამართლო განხილვის შესახებ არ იყო ინფორმირებული 
დაინტერესებული მხარე, რომელმაც მხოლოდ 2018 წლის ოქტომბერში შეიტყო 
საბანკო ანგარიშების დაყადაღების თაობაზე, მიუხედავად იმისა, რომ, სსსკ-ის 
თანახმად, დაინტერესებულ (გასაჩივრების უფლების მქონე) პირს განჩინება უნდა 
გადასცემოდა 48 საათის განმავლობაში. 

განჩინების ჩაბარების შემდეგ, მესაკუთრეებმა გაასაჩივრეს სასამართლო 
გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით და განმარტეს, რომ, განჩინების გაცნობის 
შედეგად, ვერ მიიღეს ინფორმაცია, თუ რა მასალაზე და მტკიცებულებებზე 
დაყრდნობით მივიდა პირველი ინსტანციის სასამართლო დაყადაღების 
გადაწყვეტილებამდე. მათი განმარტებით, განჩინება იყო ზოგადი ხასიათის, მასში 
არ იკითხებოდა, რა მასალა იქნა შესწავლილი მოსამართლის მიერ და რა ფაქტებზე 
დაყრდნობით იქნა მიღებული ყადაღის დადების გადაწყვეტილება. განჩინებაში 
მოყვანილი იყო მხოლოდ კანონის ციტირება და სასამართლოს ზოგადი დასკვნა, 
რომ დაყადაღებული ქონების მიმართ სავარაუდოდ ჩადენილია დანაშაული ან 
იგი დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული. სააპელაციო საჩივარს დაერთო 
დოკუმენტაცია, რომელიც ადასტურებდა მესაკუთრეთა ხანგრძლივ საქმიანობას 
სხვადასხვა პროქტებში და დოკუმენტაცია მათ მიერ სხვადასხვა მიმართულებით 
ინვესტიციების განხორციელების თაობაზე. ასევე, სააპელაციო სასამართლოს 
წარედგინა მასალა, რომლითაც დასტურდებოდა, რომ მესაკუთრეებს ხანგრძლივი 

297 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 11 ოქტომბრის განჩინება. 
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პარტნიორული ურთიერთობა აკავშირებდათ სხვადასხვა აუდიტორულ 
კომპანიებთან, სანოტარო ბიუროებთან, ბანკებთან, იურიდიულ და ბიზნეს 
კომპანიებთან, რომლებიც რეკომენდაციას უწევდნენ მათ და ადასტურებდნენ მათ 
კეთილსინდისიერ პარტნიორობას.

მიუხედავად ამისა, სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა წარმოდგენილი 
საჩივარი და ძალაში დატოვა პირველი ინსტანციის სასამართლო განჩინება. 
სასამართლომ განმარტა, რომ მესაკუთრეების მიერ ვერ იქნა დამაჯერებლად 
ახსნილი მათ ანგარიშებზე განთავსებული თანხების მიზნობრიობა და თანხების 
განაღდების ფაქტი. მხოლოდ ამ განმარტების საფუძველზე, სასამართლო მივიდა 
დასკვნამდე, რომ დასაბუთებული იყო ბრალდების მხარის ვარაუდი დაყადაღებული 
საბანკო ანგარიშების დანაშაულებრივი საქმიანობისათვის გამოყენების თაობაზე. 
სხვა რაიმე კონკრეტულ ინფორმაციაზე მითითება განჩინებაში არ იძებნება. ცხადია, 
ასეთ ვითარებაში, შეუძლებელია ჩაითვალოს, რომ სასამართლოს რომელიმე 
ინსტანციამ სათანადოდ დაასაბუთა ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების 
გარემოება.

როგორც საკანონმდებლო ნორმების ანალიზისას აღინიშნა, სსსკ-ის 151-ე მუხლის 
მესამე ნაწილიდან გამომდინარე, სასამართლოებს შესაძლებლად მიაჩნიათ 
ყადაღის დადება ქონებაზე, თუ არსებობს მონაცემები, რომ ამ ქონების მიმართ 
ჩადენილია დანაშაული. მაგალითად, მხოლოდ ამ საფუძვლით, ზუგდიდის 
რაიონულ სასამართლოს ყადაღა აქვს გამოყენებული პირის ქონებაზე, რომელსაც, 
პროკურატურის ვარაუდით, ბრალდებულმა პირმა გადაუფორმა ქონება 
ფიქციურად.298 ამასთან, სასამართლო არ მსჯელობს ბრალდებულთან მესაკუთრის 
შესაძლო კავშირზე და ქონების გადაცემის მოჩვენებით ხასიათზე, არამედ მხოლოდ 
განმარტავს რომ „საქმის მასალებით იკვეთება ქონების შესაძლო დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვება.“

ანალოგიურად, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 19 მარტის 
განჩინებაც დასაბუთებულია მხოლოდ მითითებით ვარაუდზე, რომ უძრავი ქონების 
მიმართ ჩადენილია დანაშაული და არ არის ნამსჯელი იმაზე, თუ რამდენად არის 
ქონება დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული. 

7.2.4. ყადაღის გამოყენების შეუძლებლობა მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

დასაბუთებით

ერთ-ერთ საქმეზე, პროკურატურამ მოითხოვა ყადაღის გამოყენება 
დაზარალებულისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უზრუნველსაყოფად. 
სასამართლომ არ დააკმაყოფილა შუამდგომლობა და დაადგინა, რომ 
ყადაღა ვერ იქნება გამოყენებული ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფის 
მიზნებისათვის. განჩინებაში მითითებულია: „ქონების ჩამორთმევა არ არის 
ზიანის ანაზღაურების იდენტური ცნება, მეორე მხრივ, პროკურორი ითხოვს 
ყადაღის დადებას არა ქონების ჩამორთმევის უზრუნველსაყოფად, არამედ ზიანის 
ანაზღაურების უზრუნველსაყოფად. სასამართლო განმარტავს, რომ სისხლის 
298 ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 09 ივლისის განჩინება. 



68

სამართლის საპროცესო კოდექსის მიზნებს სცდება დაზარალებულისთვის 
ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული საკითხები იმ შემთხვევაში, როცა ის 
ნივთი, რომლიდანაც უნდა მოხდეს ზიანის ანაზღაურება, არ არის ნივთიერი 
მტკიცებულებები. ასეთი შემთხვევები არის სხვა წესით მოწესრიგებული 
და უფლებამოსილ პირს აქვს სამართლებრივი ბერკეტები, შესაბამისი 
წესით მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება თუ მისი უზრუნველყოფა. ვინაიდან 
მოცემულ შემთხვევაში ყადაღის დადება არ ემსახურება ქონების ჩამორთმევას 
სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით, წარმოდგენილი საფუძვლები არ 
არსებობს და შუამდგომლობა ვერ დაკმაყოფილდება.“299 ზუგდიდის რაიონული 
სასამართლოს ეს მიდგომა სრულ თანხვედრაშია საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ზემოთ განხილულ გადაწყვეტილებასთან.

აღსანიშნავია, რომ, კვლევის პროცესში, შესწავლილი იქნა განჩინება, რომელიც 
უშვებს სამოქალაქო საქმეზე სასარჩელო წარმოების გზით ზიანის ანაზღაურების 
მიზნებისთვის ყადაღის გამოყენებას სისხლის სამართლის პროცესში. განჩინებაში 
ასეთი დასკვნაა განხორციელებული: „...სისხლის სამართალწარმოების წესით, 
ქონება, თუ არ დადასტურდება მისი დანაშაულებრივი გზით მოპოვების ფაქტი და 
არ მოხდება მისი ჩამორთმევა საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით, 
შეიძლება გახდეს ბრალდებულის ქმედებით სახელმწიფოსათვის მიყენებული 
ზარალის ანაზღაურების მიზნით, მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებაც.“ 
აშკარაა, რომ ამგვარი ინტერპრეტაცია არ შეესაბამება საკანონმდებლო 
რეგულაციებს.
  
7.3 ურთიერთკავშირის დადგენა მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხსა და დამდგარ 

დანაშაულს შორის

როგორც აღინიშნა, იმ საქმეებში, სადაც არსებობს ბრალდებული, შეიძლება 
დაყადაღდეს ბრალდებულის ან მასთან დაკავშირებული პირის ქონება, თუ 
არსებობს საკმარისი მონაცემები, რომ ქონება დანაშაულებრივი გზითაა 
მოპოვებული ან ასეთი გზით მოპოვებული ქონების ეკვივალენტური ქონებაა. რიგ 
შემთხვევებში, სასამართლოები მსჯელობენ მესაკუთრის ბრალეულობის ხარისხსა 
და დამდგარ დანაშაულს შორის ურთიერთკავშირზე, თუმცა, ხშირად დასაბუთება 
არასაკმარისია ან საერთოდ არ არის.

7.3.1. 2019 წლის საქმე 

2019 წლის ერთ-ერთ საქმეზე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს შუამდგომლობით 
მიმართა პროკურორმა და ითხოვა ბრალდებულის, მასთან დაკავშირებული 
ფიზიკური და იურიდიული პირების მთელი ქონების (უძრავი-მოძრავი, საბანკო 
ანგარიშების) დაყადაღება. ამასთან, ბრალდების დადგენილების თანახმად, 
დანაშაულებრივ ქმედებებს ადგილი ჰქონდა 2018-2019 წლებში. 

პროკურორი შუამდგომლობას შემდეგნაირად ასაბუთებდა: „არსებობს 
დასაბუთებული ვარაუდი იმისა, რომ ფიზიკური და იურიდიული პირების სახელზე 
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რეგისტრირებულ უძრავ-მოძრავ ქონებებს და წილებს კომპანიაში, შესაძლოა 
კავშირი ჰქონდეთ ზემოხსენებულ დანაშაულებრივ ფაქტებთან და, ამავდროულად, 
შესაძლოა საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებამდე მათ მიერ მოხდეს მათზე 
რეგისტრირებული ქონებების გასხვისება ან გადამალვა.“ 

შესაბამისად, პროკურორმა შუამდგომლობაში მიუთითა არა იმ გარემოებაზე, რომ 
ქონება შესაძლოა დანაშაულებრივი გზით იყო მოპოვებული (რისი ვალდებულებაც 
მას ჰქონდა), არამედ იმაზე, რომ ქონება შესაძლოა დანაშაულებრივ ფაქტებთან 
იყო კავშირში. თუმცა, ამ დასაბუთების პირობებშიც, არაფერი იყო ნათქვამი იმ 
ფაქტზე, რომ ზოგიერთი ქონება შეძენილი იყო 2018 წლამდე, ე.ი. იმ პერიოდამდე, 
როცა თავად პროკურატურა ვარაუდობდა დანაშაულებრივი ქმედებების დაწყებას. 
შესაბამისად, ამ ქონებებს არ ჰქონია კავშირი დანაშულებრივ ქმედებებთან, მით 
უმეტეს, 2018 წლამდე შეძენილი ქონებები ვერ იქნებოდა 2018 წელს მომხდარი 
დანაშაულებრივი ქმედებების შედეგად შეძენილი.

მიუხედავად აღნიშნულისა, სასამართლომ სრულად დააკმყოფილა პროკურორის 
შუამდგომლობა შემდეგი დასაბუთებით: „არსებობს საკმარისი მონაცემები, 
ფაქტების და ინფორმაციის ერთობლიობის სახით, რომელიც შეეხება მოცემულ 
სისხლის სამართლის საქმეს და წარმოდგენილია პროკურატურის მიერ, რომ 
არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი იმისა, ზემოხსენებული ფიზიკური და 
იურდიული პირების სახელზე რეგისტრირებული უძრავ-მოძრავ ქონებებს და 
წილებს კომპანიაში, შესაძლოა კავშირი ჰქონდეთ ზემოხსენებულ დანაშაულებრივ 
ფაქტებთან და ამავდროულად, შესაძლოა საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებამდე 
მათ მიერ მოხდეს მათზე რეგისტრირებული ქონებების გასხვისება ან გადამალვა.“

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ სასამართლომ ფაქტობრივად 
სიტყვა-სიტყვით გადმოიტანა პროკურორის შუამდგომლობის დასაბუთება და არ 
მიუთითა თითოეულ ქონებასთან მიმართებით თუ რა კონკრეტული გარემოება 
იძლეოდა მათი დანაშაულებრივი გზით შესაძლო მოპოვების შესახებ დასკვნის 
გაკეთების საფუძველს. შესაბამისად, სასამართლომ უარი თქვა თვალსაჩინო 
დასკვნის გაკეთებაზე, რომ დანაშაულებრივი ქმედების პერიოდამდე შეძენილი 
ქონება ვერ იქნებოდა დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული.

აღსანიშნავია, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა 
ზემოაღნიშნული განჩინება,300 მიუხედავად აშკარა გარემოებისა, რომ დანაშაულამდე 
შეძენილი ან შექმნილი ქონება ვერაფრით იქნებოდა დანაშაულებრივი გზით 
მოპოვებული. ამ შემთხვევაშიც, გადაწყვეტილება წინააღმდეგობაში მოვიდა 
სასამართლოების იმ გადაწყვეტილებებთან (მათ შორის თავად სააპელაციო 
პალატის), რომლებიც მიუთითებდნენ ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების 
დასაბუთების აუცილებლობაზე.

300 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 02 აგვისტოს განჩინება.
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7.3.2. 2018 წლის საქმე

2018 წლის ერთ-ერთ საქმეზე, გამოძიება მიმდინარეობდა სსკ-ს 182-ე მუხლით, 
უძრავი ქონების  უკანონო მითვისების ფაქტზე. პროკურატურამ იშუამდგომლა 
ბრალდებულისა და მისი ნათესავის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე 
ყადაღის დადების შესახებ. საქმის მასალებით დგინდებოდა, რომ ბრალდებულის 
ნათესავმა (მ.გ.-მ) წარადგინა გამოძიებაში ცნობები და შესაბამისი დოკუმენტები იმის 
დასადასტურებლად, რომ იგი იყო კეთილსინდისიერი მყიდველი და მიწის ნაკვეთი 
შეძენილი ჰქონდა კანონიერი შემოსავლით, ადეკვატურ ფასად. მესაკუთრე ასევე 
განმარტავდა, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ იყო ბრალდებულის ოჯახის წევრი, 
არავითარი კავშირი მის მიერ შეძენილ მიწის ნაკვეთს სავარაუდო დანაშაულთან 
არ ჰქონდა. სხვა მონაცემები, რომლებიც ადასტურებდა მ.გ-ს სავარაუდო 
კავშირს შესაძლო დანაშაულებრივ ქმედებებთან, გამოძიებას სასამართლოში არ 
წარუდგენია.

სასამართლომ დააკმაყოფილა პროკურატურის შუამდგომლობა, არ 
გაითვალისწინა მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის განმარტება და ყადაღა დაადო 
ქონებას. უნდა აღინიშნოს, რომ განჩინებაში არ არის მითითებული, თუ სისხლის 
სამართლის საქმეში არსებულ რომელ ინფორმაციას დაეყრდნო სასამართლო 
გადაწყვეტილების გამოტანისას. მასში მხოლოდ ციტირებულია საპროცესო 
კანონმდებლობა და მოყვანილია ზოგადი ხასიათის ფრაზები: „საქმეში არსებული 
ფაქტებისა და ინფორმაციის ერთობლიობა ქმნიან საკმარის ფაქტობრივ საფუძველს 
ქონებაზე ყადაღის დადებისათვის, ვინაიდან არსებობს საკმარისი მონაცემები, 
რომ ქონების მიმართ ჩადენილია დანაშაული ან/და იგი დანაშაულებრივი გზით 
არის მოპოვებული.“ როგორც აღინიშნა, კონკრეტული ფაქტი ან არგუმენტი, თუ რა 
მონაცემებზეა საუბარი ან რა ინფორმაცია არსებობს, განჩინებაში არ იძებნება.

აღნიშნული განჩინება გასაჩივრდა სააპელაციო წესით, თუმცა სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ ასევე უგულებელყოფილი იქნა მესაკუთრის განმარტებები 
და, დასაბუთების გარეშე, ძალაში დარჩა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
განჩინება. შესაბამისად, 2018 წლიდან დღემდე, მესაკუთრე შეზღუდულია, 
განკარგოს აღნიშნული მიწის ნაკვეთი.

7.3.3. 2018 წლის საქმე

2018 წლის აგვისტოში, ბრალდების მხარემ მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა 
სხვადასხვა პირების საკუთრების ქვეშ არსებულ მიწის ნაკვეთებზე ყადაღის დადება. 
სასამართლომ დააკმაყოფილა პროკურატურის შუამდგომლობა.

ერთ-ერთი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრისათვის მხოლოდ 2018 წლის დეკემბერში 
გახდა ცნობილი მის ქონებაზე ყადაღის დადების თაობაზე. განჩინების მოპოვების 
შემდეგ, კანონით განსაზღვრულ ვადაში, მესაკუთრემ გაასაჩივრა განჩინება 
სააპელაციო წესით და მოიყვანა არგუმენტები დადებული ყადაღის უსაფუძვლობის 
შესახებ. იგი უთითებდა, რომ ქონება შეძენილი ჰქონდა კანონიერად, შესაბამისი 



71

თანხის გადახდის შედეგად, ხოლო ყოფილ მესაკუთრესთან მას არანაირი 
ურთიერთობა არ ჰქონია და მხოლოდ განჩინების მოპოვების შემდეგ შეიტყო, 
რომ მიმდინარეობდა გამოძიება. აღნიშნული არგუმენტების დასადასტურებლად, 
მესაკუთრემ სასამართლოს წარუდგინა შესაბამისი დოკუმენტები.

აღსანიშნავია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განჩინებაში 
კონკრეტული ინფორმაცია, თუ რას დაეყრდნო სასამართლო გადაწყვეტილების 
მიღებისას, არ არის ნახსენები. განჩინება ზოგადი სახისაა, მასში მოყვანილია 
მხოლოდ კანონმდებლობის ციტირება და ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი 
მასალის ჩამონათვალი, თუმცა კონკრეტულად რომელ გარემოებებს დაეფუძნა 
სასამართლო, განჩინებაში არ არის მითითებული.

სააპელაციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მესაკუთრის საჩივარი. განჩინებაში 
არ არის მითითებული რომელიმე ფაქტი, რომლის საფუძველზეც ობიექტური პირი 
დარწმუნდებოდა ყადაღის დადების აუცილებლობაში. განჩინების მიხედვით, 
“სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას, 
რომ ხსენებული ქონების მიმართ შესაძლოა ჩადენილია დანაშაული ან/და იგი 
დანაშაულებრივი გზით არის მოპოვებული, ხოლო იმისათვის, რომ არ მოხდეს 
ამ ქონების გასხვისება, აუცილებელია დროებით შემზღუდველი ღონისძიების 
გამოყენება, ვინაიდან სასამართლოში წარმოდგენილი მასალების საფუძველზე 
არსებობს ქონების რეალური გასხვისების საფრთხე, რომლითაც ხელი შეეშლება 
გამოძიებას და ვერ იქნება უზრუნველყოფილი შემდგომში დაინტერესებული პირის 
კანონიერი ინტერესები.“ 

7.3.4. 2016 წლის საქმე 

2016 წლის ივნისში, სსკ-ის 180-ე მუხლით მიმდინარე საქმის ფარგლებში, 
პროკურატურამ მიმართა სასამართლოს შუამდგომლობით და ითხოვა ყადაღის 
დადება ამხანაგობის ქონებაზე. პროკურორი უთითებდა ვარაუდის არსებობაზე, 
რომ ამხანაგობის ქონება შესაძლებელია გასხვისებულიყო და მომხდარიყო 
მისი მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება, რაც გაართულებდა საცხოვრებელი 
ფართების ნამდვილი მესაკუთრეების დაკმაყოფილების პროცესს. შუამდგომლობაში 
მითითებული იყო არაერთი საცხოვრებელი ბინა, რომლებიც, პროკურატურის 
მტკიცებით, ამხანაგობის საკუთრება და სავარაუდოდ დანაშაულებრივი გზით იყო 
მოპოვებული. აღნიშნულ ჩამონათვალში მოხვდა კ.ყ.-ს ბინაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ, რეესტრის ამონაწერის მიხედვით, ბინა ეკუთვნოდა კ.ყ.-ს, 
სასამართლომ არ შეისწავლა ანდა არ გაითვალისწინა აღნიშნული უტყუარი საბუთი 
და ქონებას დაადო ყადაღა.301 სასამართლომ არ გაიზიარა მესაკუთრის პოზიცია, 
რომ მას ამხანაგობასა და მის თავმჯდომარესთან არანაირი საქმიანი, ნათესაური 
ან სხვაგვარი კავშირი არ ჰქონია, გარდა სახელშეკრულებო ურთიერთობისა. 
მესაკუთრის მიერ წარდგენილ იქნა ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლითაც 
დასტურდებოდა, რომ ბინა იყო კეთილსინდისიერად შეძენილი და ამხანაგობას 
არ ჰქონდა მისი განკარგვისა თუ გადამალვის შესაძლებლობა. თავის მხრივ, 
301 2016 წლის 15 ივნისის განჩინება.
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პროკურატურის შუამდგომლობით არ დასტურდებოდა, რომ ქონება მოპოვებული 
იყო კ.ყ.-ს მიერ დანაშაულებრივი გზით ან მის მიერ ჩადენილი იყო რაიმე სახის 
დანაშაული. 

სასამართლომ არ გაარკვია, იყო თუ არა მითითებული ქონება ამხანაგობის 
კუთვნილი და იყო თუ არა ის დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული. სასამართლომ 
არ მიაქცია ყურადღება, რომ საქმის მასალებში მოიპოვებოდა საცხოვრებელი 
ფართების განშლის დოკუმენტაცია და ამხანაგობის კრების ოქმი, საიდანაც 
დგინდებოდა ამ ქონების კ.ყ.-ს სახელზე აღრიცხვის ფაქტი. აგრეთვე, სასამართლომ 
არ შეისწავლა საჯარო რეესტრის ამონაწერი და ხელშეკრულება, რომლითაც 
დასტურდებოდა კ.ყ.-ს მიერ ფულადი შენატანების საფუძველზე ქონების შეძენის 
ფაქტი და ამ შეძენის დამადასტურებელი სალაროს შემოსავლის ორდერები. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის იგნორირებით, სასამართლომ ჩათვალა, რომ 
არსებობდა დასაბუთებული ვარაუდი მესაკუთრის მიერ ქონების დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვების შესახებ.

7.3.5. 2015 წლის საქმე

ა.დ.-ს ბრალი წარედგინა სსკ-ს 19-177-ე მუხლით. გამოძიებამ ბრალდებულის 
მიერ ნაქირავებ ბინაში ჩაატარა აღწერა და იშუამდგომლა თბილისის საქალაქო 
სასამართლოში ბინაში არსებული საყოფაცხოვრებო ტექნიკისა და ნივთების 
დაყადაღების მოთხოვნით. შუამდგომლობის დასაბუთებაში მოყვანილია შემდეგი 
არგუმენტაცია: ამ საქმეში ბრალდებული შესაძლებელია დამნაშავე იყოს სხვა 
სისხლის სამართლის საქმეში, სადაც მიმდინარეობს გამოძიება ქურდობის ფაქტზე 
და აღნიშნული ნივთები შესაძლოა ქურდობის შედეგადაა მოპოვებული. აღნიშნული 
მსჯელობა არ იყო დასაბუთებული შესაბამისი მტკიცებულებებით. გამოძიებაშივე და 
შემდეგ სასამართლოში წარდგენილი იქნა ბინის მესაკუთრის პოზიცია, რომ ყველა 
ნივთი, რომლის დაყადაღებასაც ითხოვდა ბრალდების მხარე, მისი საკუთრებაა და 
ზოგიერთ მათგანზე წარდგენილი იყო საკუთრების უფლების დამადასტურებელი 
ცნობები, სხვა ნივთები კი, მეზობლების გამოკითხვებით დასტურდებოდა, რომ 
ეკუთვნოდა ბინის მესაკუთრეს.

მიუხედავად ამ პოზიციისა, სასამართლომ განიხილა შუამდგომლობა და მთლიანად 
დააკმაყოფილა იგი. მესაკუთრის მიერ გასაჩივრდა განჩინება სააპელაციო 
სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში. თუმცა, სააპელაციო სასამართლომ 
არ დააკმაყოფილა საჩივარი და დასაბუთებაში შემოიფარგლა მხოლოდ იმ 
არგუმენტით, რომ „ამ ეტაპზე მიზანშეწონილი არ არის ყადაღის მოხსნა, ვინაიდან 
მიმდინარეობს სხვა გამოძიება.“

აღსანიშნავია, რომ რამდენიმე ხანში პარალელური გამოძიება შეწყდა, თუმცა 
ყადაღა არც ამ შემთხვევაში მოხსნილა. საბოლოოდ, მხოლოდ ბრალდებულთან 
საპროცესო შეთანხმების გაფორმების შემდეგ მოიხსნა მესაკუთრის ნივთებზე 
ყადაღა.
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7.4 დაყადაღებული ქონების პროპორციულობა

ერთ-ერთ საქმეზე, გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარებაში, პროკურატურის 
მიერ  დაყადაღდა იურიდიული პირის საბანკო ანგარიშებზე არსებული 
თანხები. პროკურატურამ მიმართა სასამართლოს დაყადაღების კანონიერების 
შემოწმების შუამდგომლობით. ამასთან, ანგარიშების დაყადაღების საფუძველი 
იყო ინფორმაცია, რომ კომპანიის კონტრაქტორები, რომელთაგან ერიცხებოდა 
ძირითადად თანხები კომპანიას, იყვნენ ერთ-ერთი ქვეყნის მიერ სანქცირებული 
იურიდიული პირები. ამ თანხებთან ერთად დაყადაღდა ის თანხებიც, რაც ქართული 
კონტრაქტორებისგან ერიცხებოდა აღნიშნულ იურიდიულ პირს და რომელთაც 
არავითარი კავშირი არ ჰქონდათ სანქცირებული კომპანიების გადმორიცხვებთან. 

სასამართლოს განჩინებაში302 არ არის რაიმე დასაბუთება, თუ რა შემხებლობაში იყო 
ანგარიშებზე არსებული თანხები (რომელთა საეჭვოობის შესახებ პროკურატურა 
არ უთითებდა) სანქცირებული კომპანიებიდან მანამდე განხორციელებულ 
ტრანსაქციებთან. თუ ადგილი ჰქონდა დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების 
ეკვივალენტური ქონების დაყადაღებას სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, ცხადია, ამის შესახებ სპეციალურად უნდა ყოფილიყო აღნიშნული 
პროკურატურის შუამდგომლობაში და სასამართლოს განჩინებაშიც.

7.5 წარმოების ხანგრძლივობა 

კვლევის პროცესში შესწავლილ ერთ-ერთ საქმეზე, 2013 წლის დასაწყისში, დაიწყო 
გამოძიება პირთა ჯგუფის მიმართ საბუთების გაყალბებისა და თაღლითური გზით 
თბილისში მდებარე მიწის ნაკვეთების გაფორმებისა და გასხვისების ფაქტზე. 
გამოძიების ფარგლებში, ბრალდების მხარემ იმავე წელსვე შუამდგომლობით 
მიმართა სასამართლოს ამ მიწებზე ყადაღის დადების მოთხოვნით და დაასაბუთა 
იმით, რომ აღნიშნული მიწის ნაკვეთები არ უნდა გასხვისდეს, სანამ არ გაირკვევა 
დანაშაულებრივადაა მოპოვებული თუ არა.

მესაკუთრემ, რომელიც კეთილსინდისიერ მყიდველს წარმოადგენდა, მიმართა 
გამოძიებას და განმარტებები მოითხოვა. მას მიწა შეძენილი ჰქონდა არა 
თაღლითობაში ბრალდებული, არამედ მესამე პირისგან და არანაირი ნაცნობობა 
და კავშირი არ ჰქონია ბრალდებულებთან. მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდების 
მხარე დარწმუნდა მესაკუთრის კეთილსინდისიერებაში, ყადაღა მაინც დაედო 
საკუთრებას და იგი დღემდე შენარჩუნებულია. 

აღნიშნულ საქმეში, ბრალდებულებს თაღლითობისთვის მიესაჯათ თავისუფლების 
აღკვეთა, თუმცა სასამართლოს არ უმსჯელია ყადაღის მოხსნაზე, ვინაიდან 
გამოძიების პროცესშივე ძირითადი საქმიდან გამოიყო საქმე, რომლის მიზანია 
(გამოძიების ზეპირსიტყვიერი განმარტებით) დადგინდეს ურთიერთკავშირები 
მსჯავრდებულ პირებსა და მესაკუთრეებს შორის. შესაბამისად, მესაკუთრეებს, 
2013 წლიდან დღემდე, შეზღუდული აქვთ უფლება განკარგონ მათ საკუთრებაში 

302 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 06 დეკემბერის განჩინება.
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არსებული ქონება. ამასთან, საქმის გამოყოფა მოხდა 2017 წელს, თუმცა მას 
შემდეგ გამოძიების მიერ გადადგმული ნაბიჯების შესახებ უცნობია. აღსანიშნავია, 
რომ რამდენიმე მიწის ნაკვეთს პროკურატურის შუამდგომლობის საფუძველზე 
მოეხსნა ყადაღა. თუ რა კრიტერიუმით დაკმაყოფილდა მესაკუთრეთა მცირედი 
ნაწილის მოთხოვნა და არ დაკმაყოფილდა უმრავლესობის - მესაკუთრეებს პასუხი 
გამოძიებისა და პროკურატურისაგან არ მიუღიათ.

კვლევის პროცესში, შესწავლილი იქნა კიდევ ერთი საქმე, სადაც ყადაღა 
სავარაუდო კეთილსინდისიერი მესაკუთრის ქონებაზე დადებულია ხუთ წელზე მეტი 
ვადის განმავლობაში. ამ საქმეზე, 2014 წელს, გამოძიება დაიწყო თაღლითური 
გზით თბილისის მიმდებარე ტერიტორიაზე მიწის ნაკვეთების დაუფლებისა და 
შემდგომ გასხვისების ფაქტზე.  პროკურატურამ მიმართა სასამართლოს ყადაღის 
დადების შუამდგომლობით, რაც დაკმაყოფილდა. ყადაღის დადების შესახებ 
განჩინების თაობაზე მესაკუთრემ შეიტყო უკვე სასამართლო განხილვის შემდეგ. 
სასამართლოს განჩინებაში მოყვანილია მხოლოდ ზოგადი განმარტება, რომ მიწის 
ნაკვეთი წამოადგენს დანაშაულის საგანს. 

განჩინების გაცნობის შემდეგ, მესაკუთრემ მიმართა გამომძიებელს და მოითხოვა 
ახსნა-განმარტება, თუ რატომ იზღუდებოდა იგი მის საკუთრებაში არსებული მიწის 
ნაკვეთის განკარგვაში. როგორც აღნიშნა გასაუბრებისას ადვოკატმა, რომელმაც 
კვლევის ავტორებს მიაწოდა ინფორმაცია ამ საქმის შესახებ, გამომძიებელმა 
განუმარტა მესაკუთრეს, რომ დასჭირდებოდა მოკლე დრო (2-3 თვე) საქმის 
ვითარებაში გარკვევისთვის და შემდეგ ყადაღა აუცილებლად მოიხსნებოდა. 
მესაკუთრის მიერ ყადაღის დადების თაობაზე განჩინების გასაჩივრების უფლება 
არ იქნა გამოყენებული.

2014 წლიდან დღემდე, აღნიშნულ მიწის ნაკვეთს ყადაღა ადევს. მესაკუთრის მიერ 
პროკურატურაში არაერთ მიმართვაზე პასუხი ერთია - „მიმდინარეობს გამოძიება 
მესაკუთრეთა და თაღლითობაში მსჯავრდებულ პირთა კავშირების დადგენაზე 
და მათ შორის მოკვლევა, რამდენად კეთილსინდისიერი მყიდველია მესაკუთრე.“ 
რაც შეეხება კავშირების დადგენის მიმართულებას, გამოძიებას ამ მხრივ 
არანაირი მოქმედება არ განუხორციელებია და, მიუხედავად მესაკუთრის უამრავი 
მიმართვისა, პროკურატურას წერილობით პასუხიც არ გაუცია საქმის გაჭიანურების 
მიზეზების შესახებ.

აღსანიშნავია, რომ ხანგრძლივი ვადით ყადაღის გამოყენების არასწორი პრაქტიკის 
შესახებ მითითებულია საქართველოს სახალხო დამცველის 2018 წლის ანგარიშში, 
კერძოდ: „აპარატის მიერ შესწავლილ არაერთ საქმეში გამოვლინდა, რომ ქონებას 
ყადაღა ედება გამოძიების ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე და მისი მოქმედება 
ხანდაზმულობის გასვლის შემდეგაც კი გრძელდება. ქონებაზე საკუთრების უფლებით 
სარგებლობა პირს წლების განმავლობაში ეზღუდება, მიუხედავად იმისა, რომ 
გამოძიება შემაჯამებელ ეტაპამდე ვერ მიდის. მაგალითად,ერთ-ერთ შესწავლილ 
საქმეში გამოძიება გრძელდება ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგაც და 
მოქალაქე დ. ბ.-ს 10 წელზე მეტია ეზღუდება მცხეთის რაიონული სასამართლოს 
2008 წლის 26 დეკემბრის ბრძანებით დაყადაღებული მიწის ნაკვეთით სარგებლობის 



75

და განკარგვის უფლება. აღნიშნული ყადაღის მიზანშეწონილობა 2008 წლის 
შემდეგ აღარ შემოწმებულა.“ სახალხო დამცველის ანგარიშში, პრობლემად 
არის დასახული როგორც პრაქტიკა, ასევე კანონმდებლობა, რომელიც არ 
ითვალისწინებს ყადაღის საკითხის პერიოდული გადასინჯვის შესაძლებლობას. 
ყურადსაღებია, რომ სახალხო დამცველს 2013 და 2014 წლის ანგარიშებშიც აქვს 
ეს საკითხები დასმული.

7.6 გასაჩივრების მექანიზმი

სსსკ-ის თანხმად, ქონებაზე ყადაღის დადების შესახებ სასამართლოს განჩინება 
უნდა გადაეცეს გასაჩივრების უფლების მქონე პირს განჩინების გამოცემიდან 
48 საათის განმავლობაში. ძირითადად, პრაქტიკაში, ეს წესი არ სრულდება და 
განჩინებები გადაეცემა მესაკუთრეებს მხოლოდ მათი მოთხოვნის საფუძველზე. 

განჩინება საჩივრდება სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში 
უფლებამოსილი პირისთვის მისი გადაცემის მომენტიდან. გასაჩივრება შეუძლიათ 
პროკურორს, ბრალდებულს ან/და პირს, რომლის ქონებრივი უფლებებიც შეიძლება 
დაირღვეს ამ განჩინების შედეგად, აგრეთვე, მათ ადვოკატებს.

როგორც კვლევის შედეგად გამოვლინდა, სასამართლოები თვლიან, რომ 
საჩივრის ავტორი უნდა იყოს მხოლოდ ადვოკატი და არა მინდობილი პირი. 
მაგალითად, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 22 სექტემბრის 
განჩინებით საქმეზე #გ/1146-17, მესაკუთრის მინდობილი პირის მიერ შეტანილი 
საჩივარი დაუშვებლად იქნა ცნობილი. ანალოგიური გადაწყვეტილება აქვს 
მიღებული საგამოძიებო კოლეგიას სხვა საქმეშიც. სხვაობა მხოლოდ იმაშია, რომ 
ამ განჩინებით მოსამართლემ დაადგინა, რომ არაუფლებამოსილი პირის მიერ 
შემოტანილი საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო. 

ერთ-ერთ საქმეზე, მოქალაქემ მისი ქონების დაყადაღების შესახებ ორი კვირის 
შემდეგ შეიტყო, ჩაიბარა განჩინება და გაასაჩივრა იგი სააპელაციო წესით. საჩივრით, 
იგი ითხოვდა ყადაღის მოხსნას, რადგან იყო მიწის ნაკვეთის კეთილსინდისიერი 
მყიდველი და არა დაკავშირებული დანაშაულებრივ საქმიანობასთან. სააპელაციო 
საჩივარი შესაბამისი დოკუმენტებით საჩივრის ჩაბარებიდან 48 საათში ჩააბარა 
საფოსტო განყოფილებას და გადააგზავნა გადაწყვეტილების გამომტან 
სასამართლოში. საგამოძიებო კოლეგიის მოსამართლემ დაუშვებლად ცნო 
საჩივარი და განმარტა, რომ კანონმდებლობით განსაზღვრულ ვადაში საჩივარი 
უნდა შევიდეს უშუალოდ გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოში და არა 
ფოსტაში. შესაბამისად, რამდენადაც საჩივარი ფოსტის მეშვეობით სასამართლოს 
კანცელარიაში შემოვიდა გასაჩივრების ვადის ამოწურვის შემდეგ, საგამოძიებო 
კოლეგიის მოსამართლის მიერ აღნიშნული საჩივარი დაუშვებლად იქნა 
ცნობილი.303

303 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 17 აპრილის განჩინება საქმეზე #1გ/435-18. 
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7.7 დასკვნა

სასამართლო პრაქტიკის კვლევამ გამოავლინა მნიშვნელოვანი ხარვეზები 
ყადაღის გამოყენების პროცესში. როგორც აღმოჩნდა, სასამართლოებში არ 
არსებობს ქონების ჩამორთმევის მიზნით სსსკ-ში არსებული ყადაღის ნორმების 
გამოყენების ერთიანი სტანდარტი. ზოგიერთ შემთხვევაში, სასამართლოები სსსკ-
ის 151-ე მულის პირველი ნაწილის საფუძველზე აყადაღებენ ქონებას მხოლოდ 
გადამალვის ან გასხვისების შესახებ დასაბუთებული ვარაუდის საფუძვლით, მაშინ 
როდესაც, საკონსტიტუციო სასამართლოს თანახმად, აუცილებელია არსებობდეს 
დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ქონება დანაშაულებრივი გზითაა მოპოვებული.

სასამართლოები ხშირად ყადაღის გამოყენების შესახებ განჩინებებს ასაბუთებენ 
მხოლოდ კანონმდებლობის ნორმების მოხმობითა და ზოგადი ფრაზებით, არა 
კონკრეტული საქმის გარემოებებისა და ფაქტების ანალიზით. არცთუ იშვიათად, 
ყადაღის გამოყენებისას მესამე პირის (არა ბრალდებულის) საკუთრებაში არსებულ 
ქონებაზე, არ არის დადასტურებული ამ პირების ბრალდებულთან კავშირი ანდა 
ის გარემოება, რომ მის საკუთრებაში არსებული ქონება გამოყენებული იქნება 
დანაშაულის ჩასადენად ან ამ ქონების მიმართ ჩადენილია დანაშაული.

პროკურატურა და სასამართლოები, ზოგიერთ შემთხვევაში, ყადაღის გამოყენების 
საკითხის გადაწყვეტისას არ ითვალისწინებენ იმ მტკიცებულებებს, რაც ქონების 
მესაკუთრის კეთილსინდისიერებაზე მიუთითებს და გამორიცხავს მათ მიერ ქონების 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვების დასაბუთებულ ვარაუდს. 

პროკურატურისა (გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარებაში) და სასამართლოების 
მიერ ყადაღის გამოყენებისას, ზოგიერთ შემთხვევაში, ყურადღება არ ეთმობა 
სავარაუდო დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების მოცულობის საკითხს 
და ყადაღის გამოყენება ხდება არა პროპორციულად, არამედ განურჩევლად, 
მესაკუთრის მთელი ქონების მიმართ.

კვლევის პროცესში, გამოვლინდა ისეთი საქმეები, სადაც გამოძიების პროცესი 
მიმდინარეობს ხანგრძლივი ვადით და ვერ ხერხდება ქონების შესაძლო 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვების შესახებ მტკიცებულებების მოპოვება და, 
პირიქით, არებობს ქონების მესაკუთრის მიერ კეთილსინდისიერად შეძენის 
მტკიცებულებები. მიუხედავად ამისა, არ ხდება ასეთი ქონების ყადაღისგან 
გათავისუფლება, რაც, დიდი ალბათობით, არღვევს საკუთრების უფლებას.
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8. რეკომენდაციები კანონმდებლობისა და სასასამართლო პრაქტიკის დახვეწის 

მიზნით

8.1 რეკომენდაციები კანონმდებლობის სრულყოფისთვის 

-	 სსსკ-ში შემუშავდეს რეგულაცია, რომლის თანახმადაც დაინტერესებულ პირს 
გადაეცემა ყადაღის დადების განჩინებასთან ერთად სისხლის სამართლის 
საქმის ის მასალები, რასაც სასამართლო დაეყრდნო ყადაღის დადების 
შესახებ განჩინების გამოტანისას. 

-	 სსსკ-ში დაფუძნდეს, გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარებაში, ყადაღის 
გამოყენების კანონიერების სასამართლო პროცესში დაინტერესებული პირის 
(მესაკუთრის) ჩართვის შესაძლებლობა. 

-	 სსსკ-ში დაფუძნდეს ყადაღის გამოყენების პერიოდული გადასინჯვის 
შესაძლებლობა.

-	 სსსკ-ის 158-ე მუხლით, გათვალისწინებულ იქნას ყადაღის მოხსნის 
შესაძლებლობა, თუ ყადაღის გამოყენების შესახებ შუამდგომლობის ავტორი 
ითხოვს მის გაუქმებას.

-	 შემუშავდეს საკანონმდებლო რეგულაცია სისხლის სამართლის პროცესში, 
რომელიც დააფუძნებს არამსჯავრდებული მესაკუთრის ეფექტიან უფლებას, 
შეედავოს მისი საკუთრების ჩამორთმევის გადაწყვეტილებას. 

-	 შემუშავდეს ნორმა, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი იქნება ნივთიერი 
მტკიცებულების სახით ქონების ამოღების გადაწყვეტილების გასაჩივრება 
მიმდინარე გამოძიების პროცესში.

8.2 რეკომენდაციები სასამართლო პრაქტიკისთვის 

-	 როგორც გამოჩნდა, სასამართლოებში არ არსებობს ქონების ჩამორთმევის 
მიზნით ყადაღის გამოყენების ერთიანი სტანდარტი. ზოგიერთ შემთხვევაში, 
სასამართლოები სსსკ-ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, 
ქონებას აყადაღებენ მხოლოდ გადამალვის ან გასხვისების შესახებ 
დასაბუთებული ვარაუდის საფუძვლით, მაშინ როდესაც, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს თანახმად, აუცილებელია არსებობდეს დასაბუთებული 
ვარაუდი, რომ ქონება დანაშაულებრივი გზითაა მოპოვებული. 

-	 სასამართლოებმა უნდა დაასაბუთონ ყადაღის გამოყენების შესახებ 
განჩინებები არა მხოლოდ კანონმდებლობის ნორმების მოხმობითა და 
ზოგადი ფრაზებით, არამედ კონკრეტული საქმის გარემოებებისა და ფაქტების 
ანალიზით.

-	 სასამართლოებმა დაამკვიდრონ ერთიანი სტანდარტი - როდესაც ხდება 
სასამართლოსთვის მიმართვა ისეთ საქმეზე, რომელზეც არსებობს 
ბრალდებული, ბრალდებულის ან მასთან დაკავშირებული პირის ქონებაზე 
ყადაღის დადების შესახებ განჩინება უნდა დასაბუთდეს სსსკ-ის 151-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით და არა ამავე მუხლის მეორე ან მესამე ნაწილებით.

-	 პროკურორებმა სასამართლოებს უნდა მიმართონ ქონების დანაშაულებრივი 
გზით მოპოვების შესახებ დასაბუთებული ვარაუდის დამადასტურებელ 
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კონკრეტულ ფაქტებსა და ინფორმაციაზე დაყრდნობით და არა ზოგადი 
ფრაზების საფუძველზე. სასამართლოებმაც, თავის მხრივ, გადაწყვეტილებები 
უნდა დააფუძნონ კონკრეტული ფაქტებისა და გარემოებების ანალიზს 
ქონების შესაძლო დანაშაულებრივი გზით მოპოვების შესახებ დასკვნის 
გასაკეთებლად.

-	 მესამე პირის (არა ბრალდებულის) საკუთრებაში არსებულ ქონებაზე ყადაღის 
გამოყენებისას, კონკრეტულ ფაქტებსა და ინფორმაციაზე დაყრდნობით იქნას 
დასაბუთებული ამ პირების ბრალდებულთან კავშირი (სსსკ-ის 151-ე მუხლის 
პირველი ნაწილი) ანდა ის გარემოება, რომ მათ საკუთრებაში არსებული 
ქონება გამოყენებული იქნება დანაშაულის ჩასადენად (სსსკ-ის 151-ე მუხლის 
მეორე ნაწილი) ან ამ ქონების მიმართ ჩადენილია დანაშაული (სსსკ-ის 151-ე 
მუხლის მესამე ნაწილი).

-	 პროკურატურამ და სასამართლოებმა ყადაღის გამოყენების საკითხის 
გადაწყვეტისას უნდა გაითვალისწინონ ის მტკიცებულებები, რაც ქონების 
მესაკუთრის კეთილსინდისიერებაზე მიუთითებს და გამორიცხავს მის მიერ 
ქონების დანაშაულებრივი გზით მოპოვების დასაბუთებულ ვარაუდს. 

-	 პროკურატურისა (გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარებაში) და 
სასამართლოების მიერ ყადაღის გამოყენებისას ყურადღება უნდა დაეთმოს 
სავარაუდო დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების მოცულობის 
საკითხს, რათა ყადაღა გამოყენებულ იქნას პროპორციულად და არა 
განურჩევლად, მესაკუთრის მთელი ქონების მიმართ.

-	 იმ საქმეებზე, სადაც გამოძიების პროცესი მიმდინარეობს ხანგრძლივი ვადით 
და ვერ ხერხდება ქონების მესაკუთრის არაკეთილსინდისიერების შესახებ 
მტკიცებულებების მოპოვება, პროკურორების მიერ განხილულ იქნას ქონებაზე 
ყადაღის მოხსნის შესახებ სასამართლოსთვის მიმართვის შესაძლებლობა. 
ხანგრძლივი ვადით ქონების დაყადაღება, განსაკუთრებით იმ ვითარებაში, 
როდესაც არ არის ინფორმაცია მესაკუთრის მიერ ქონების შესაძლო 
დანაშაულებრივი გზით მოპოვების შესახებ ან მისთვის ბრალდებულთან 
დაკავშირებული პირის სტატუსის მისანიჭებლად, დიდი ალბათობით, არღვევს 
საკუთრების უფლებას.

***

  

 


